Dosarul nr. 1ra-1470/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16 ianuarie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2018,
declarat de avocata Rodica Palade, in numele inculpatului

Pripa Serghei XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXX, Str.
XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 13.07.2005 in
baza art. 119 alin. 3 Cod penal la 5 ani inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Orhei din 25.08.2006 in
baza art. 27,317 alin. (1), 85 Cod penal la 6 ani §i 6 luni
inchisoare.

Eliberat la 16.01.2013, dupa executarea pedepsei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.07.2017 - 16.01.2018,
instanta de apel: 16.02.2018 — 11.04.2018,
instanta de recurs: 23.06.2018 — 25.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 ianuarie 2018, Pripa Serghei a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Cobzari V. prejudiciul
material in marime de 1200 lei.
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2. Instanta de fond a constatat cd la 23 iulie 2017, aproximativ ora 23.00,
inculpatul Pripa S., actionand intentionat i urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altor persoane, aflandu-se pe teritoriul amplasat pe adresa mun. XX, str.
XXXXX, prin acces liber, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni,
pe ascuns, a sustras de pe teritoriul SRL ,,Cobzplast” 18 inele de rezistenta pentru
tevi metalice in suma totala de 450 lei, 16 pinioane cilindrice — 640 lei, 160
lingouri metalice — 800 lei, un lant metalic transportor cu lungimea de 1,8 m. si
diametrul de 100 mm. — 200 lei, 2 burghiuri metalice - 65 lei, piese din metal — 35
lei, 1ar in total a sustras bunuri in valoare de 2190 lei, cu care s-a eschivat intr-0
directie necunoscuta, cauzandu-i partii vatimate Cobzari V. un prejudiciu material
considerabil.

Instanta a retinut ca, prin incheierea Judecatoriei Balti din 12.09.2017, a fost
inlocuita inculpatului masura preventiva sub forma de neparasire a localitatii in
arest preventiv, fiind anuntat in cautare.

In urma desfasurarii activititilor speciale de investigatii, nu a fost posibil de
stabilit locul aflarii lui si, fiind constatat ca se eschiveaza de la prezentarea in
instanta de fond, potrivit art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, s-a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Astfel, cu toate ca inculpatul si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale,
aceasta se confirmd inclusiv prin probele administrate, actiunile lui urmand a fi
incadrate n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava care se pedepseste cu amenda de la 650 la 1350 unitati
conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, ca acesta si-a recunoscut fapta, dar anterior
a fost judecat de mai multe ori, insd nu si-a facut concluziile necesare si a comis
din nou o infractiune cu scop de cupiditate, cd s-a eschivat de la prezentarea in
instanta de judecata, cunoscand ca i-a fost aplicata masura preventiva sub forma de
nepdrasire a localitatii, prin ce a generat tergiversarea examindrii cauzei, ca
acestuia fiind stopate doar la interventia organelor de drept, astfel cd, reeducarea si
corectarea lui este posibila doar prin izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei §i reexaminarea
cauzei.

Apelantul a indicat ca nu s-a eschivat de la prezentarea in organele de drept,
or, nu are resedinta si un loc permanent de trai.

Totodata, partea vatamata i-a comunicat ca nu doreste ca el sa fie privat de
libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie
2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, in instanta de apel, a declarat ca
anterior a fost condamnat, fiind eliberat din detentie in anul 2013, iar pana la
aceasta a mai fost condamnat conditionat. A sustras de pe teritoriul ingradit al SRL
,,Cobzplast” o gramada de metal, pe care a vandut-0 la punctele de primire a
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metalului contra sumei de 2190 lei. A reparat partial prejudiciul material cauzat
partii vatamate, urmand sa-i mai achite 1200 lei. Pedeapsa aplicata este prea aspra,
el fiind in imposibilitate sa restituie bunurile sustrase, considerand ca va putea sa
achite prejudiciul cauzat. Nu a locuit pe adresa indicatd in dosar si a comunicat
organelor de drept despre acest fapt. A comis infractiunea cu intentia de a castiga
bani si solicitd sa-i fie aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Totodatd, in baza probelor administrate, instanta de fond intemeiat si legal a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului si corect i-a incadrat actiunile pe art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale in raport cu circumstantele concrete
ale cauzei, personalitatea inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, reiesind
din faptul ca a recunoscut vina, nu a restituit prejudiciul material cauzat partii
vatamate, anterior a fost condamnat in repetate randuri, justificat concluzionand ca
reeducarea si corectarea acestuia este posibila doar prin izolare de societate.

Or, cererea inculpatului in privinta pedepsei penale nu contine temeiuri de
fapt si de drept, iar sentinta adoptatad este intemeiata si legala.

5. Avocata Rodica Palade a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

Recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel eronat au concluzionat
ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecatd or, acesta a
comunicat faptul cd nu are domiciliu in oras si locuia si muncea temporar in altd
localitate, fapt care a fost adus la cunostinta politistului de sector si a
anchetatorului.

A fost neglijat faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava
care se pedepseste cu amendd, muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau
inchisoare cu posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal. Insi, instanta de
apel a invocat doar unele norme referitor la imputernicirile pe care le detine si la
aplicarea pedepsei, fara a argumenta imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal.

Inculpatul a recunoscut vina integral si s-a cait de cele comise, a restituit
partial prejudiciul cauzat partii vatamate, avand intentia sa-i achite si restul sumei.

Mai mult, acesta nu cunostea ca fierul uzat sustras apartinea cuiva.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
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430 pct. 5) si 6) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427, inclusiv formularea propunerilor
privind hotararea solicitata, cat si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest
Sens.

Insa, in recursul ordinar, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente formularea propunerilor privind hotararea solicitata, specificarea
unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest
sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca acest recurs nu intruneste conditiile legale
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptitlor de drept material, just ludnd 1n considerare personalitatea
inculpatului, consecintele faptei comise de el si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



In consecutivitatea enuntatd, instantele de fond si de apel, just au
concluzionat ca 1n cazul constatarii pericolului social ridicat al activitatii
infractionale a inculpatului, acesta fiind anterior condamnat de doua ori, chiar si in
prezenta circumstantelor invocate de aparare (pct. 5. din decizie), suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei Inchisorii in baza art. 90 Cod penal ar reprezenta
o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvatd si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana
celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atadt din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y), 27, 414 alin. (1) st (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Palade,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16 ianuarie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 11 aprilie 2018, in privinta inculpatului Pripa
Serghei XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 22 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



