Dosarul nr. 1ra-1498/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 15
decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie
2018, in privinta inculpatului

Vatamaniuc Ivan XXX, nascut la
XX XXXX  XXXX in s, XXXXXX, r-nul XXXXXX,

locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.11.2017 - 15.12.2017,
instanta de apel: 02.02.2018 — 14.03.2018,
instanta de recurs:  27.06.2018 — 01.08.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penala,
Vatamaniuc Ivan a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal, la 10
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 15.12.2017,
cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 04.10.2017 pana la
15.12.2017.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Spatari I. prejudiciul material in
marime de 30.000 lei si moral de 100.000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa
ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat cd la 04 octombrie 2017, orele 17.50,
inculpatul Vatamaniuc 1., fiind in relatii de concubinaj de aproximativ 7 ani cu
Vatamaniuc L. si locuind impreuna la domiciliul lor din s. XXXX, r-nul XXXXX,
intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, fiind in stare de
ebrietate, in rezultatul unui conflict cu aceasta, i-a aplicat doua lovituri cu un cutit
de bucétdrie, una in regiunea anterioara a hemitoracelui stang si una in regiunea
posterioara-inferioara a hemitoracelui drept, de la care victima a decedat pe loc.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, a solicitat judecarea
cauzei in procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, declarand ca
se afla in relatii de concubinaj cu partea vatimatd si locuiau impreuna. La 04
octombrie 2017, fiind in stare de ebrietate, s-a certat cu aceasta si a injunghiat-0 cu
cutitul de bucatarie.

In baza probelor administrate, instanta a considerat ca fiind demonstrata
vinovitia inculpatului si i-a incadrat actiunile pe art. 145 alin. (2) lit. ¢*) Cod penal,
ca omorul, savarsit asupra unui membru de familie.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, de faptul ci inculpatul a
savarsit o infractiune exceptional de grava, sanctiunea carei prevede inchisoare de
la 15 la 20 ani, fiind in stare de ebrietate, dar nu are antecedente penale, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, ca s-au stabilit circumstante atenuante - examinarea cauzei in
baza probelor administrate la urmarire penald, cdinta sincera si participarea activa
la stabilirea adevarului, concluzionand ca fiind echitabild si oportund aplicarea in
privinta lui a pedepsei cu inchisoarea, in conditiile beneficierii, in baza art. 364
alin. (8) Cod de procedura penald, de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege.

Totodata, instanta a statuat ca, in conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penala, cheltuielile judiciare prescrise la art. 227 Cod de procedura
penala sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Insd, acuzarea nu a indicat in care din compartimentele specificate in art.
227 Cod de procedura penald se incadreaza cheltuielile suportate la efectuarea
expertizei medico-legale a cadavrului si a expertizei psihiatrice a inculpatului in
suma de 4914,70 lei, nefiind prezentate probe care sa confirme achitarea acestei
sume, precum si a neacoperirii platilor respective din sumele alocate de stat, dupa
cum prevede art. 227 Cod de procedurad penala, nefiind invocate nici prevederile
legale care ar impune plata acestei sume inculpatului sau daca legea nu prevede
alta modalitate de plata.

Or, nu a fost prezentata nici o facturd sau alte inscrisuri care sa probeze plata
si cuantumul acesteia, n situatia in care suma solicitatd ar reprezenta eventual
cheltuieli in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Astfel, cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor urmeaza a fi respinsa, aceste cheltuieli fiind suportate de stat care,
reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea procesului penal, trebuie sa
actioneze prompt si eficient in vederea descoperirii infractiunilor si contracararii
activitatii infractionale, 1ar cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor care
confirma vinovatia inculpatului nu pot fi puse in sarcina ultimului.



Prin urmare, fiind stabilit ca ordonatorul expertizelor judiciare este organul
de urmarire penald, urmeaza a fi respinsa cererea acuzarii privind incasarea sumei
de 4914,70 lei din contul inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Singerei, Alexandru Godorog, a
declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa de 13 ani inchisoare, cu incasarea
cheltuielilor judiciare in marime de 4914,70 lei.

Apelantul a invocat cd instanta de fond a retinut gresit in calitate de
circumstante atenuante — examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald si participarea activa la stabilirea adevarului or, in conditiile
examinarii cauzei in procedura previzuti de art. 364' Cod de procedurd penala,
inculpatul deja a beneficiat de reducerea limitelor pedepsei prevazute cu o treime,
ce ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se va acorda o dubla valenta juridica.

Aprecierea participarii active la stabilirea adevarului ca circumstanta
atenuanta este eronata, infractiunea comisa de inculpat fiind una evidenta, care nu
necesita un anumit grad de complexitate la investigarea ei.

Potrivit art. 78 alin. (4) Cod penal, in caz de concurs al circumstantelor
agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pand la minimul sau ridicarea ei
pana la maximul prevazut la articolul corespunzator din partea speciala a Codului
penal, nu este obligatorie.

Insa, hotdrarea instantei de fond nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ce a generat faptul aplicarii pedepsei cu inchisoare la limita minima, aceasta
fiind gresit individualizata in raport cu prevederile legale.

Totodata, nu s-a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra reeducarii si
corectarii inculpatului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, fiindu-i creata o
situatie prea blanda, ce contravine scopului legii penale prevazut la art. 2 alin. (2)
Cod penal si scopului legii de procedura penalad prevazut la art. 1 alin. (2) Cod de
procedura penala.

In acelasi timp, in cadrul stabilirii circumstantelor infractiunii, au fost
suportate cheltuieli judiciare in suma de 4914,70 lei, iar la etapa urmaririi penale,
cand inculpatul beneficia de prezumtia nevinovatiei, aceste cheltuieli nu au fost si
nici nu puteau fi puse in seama lui, potrivit art. 228 Cod de procedura penala,
aceste cheltuieli fiind alocate de stat.

Conform art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau, in cazurile prevazute in acest articol, sunt trecute in
contul statului. Or, inculpatul fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
incriminate si condamnat, cheltuielile judiciare in suma de 4914,70 lei, urmau a fi
incasate din contul acestuia, instanta de fond interpretand eronat dispozitiile
normei legale privind achitarea cheltuielilor judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie
2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la determinarea pedepsei instanta de fond a tinut
cont de toate circumstantele constatate, in conformitate cu prevederile art. 61, 75
Cod penal, aplicandu-i inculpatului o pedeapsd corespunzatoare caracterului si
gradului de pericol social al faptei comise, fiind stabilit ca acesta a savarsit 0

3



infractiune exceptional de grava, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
judecat, fiind retinute si consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii.

Or, inculpatului intemeiat i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare la limita minima, fiind corectd concluzia ca corectarea lui este posibila
doar cu izolare de societate.

Astfel, pedeapsa i-a fost numitda inculpatului in limitele prevazute de
sanctiunea articolului incriminat, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod
de procedura, lipsind temeiuri pentru agravarea ei.

Totodata, inculpatul nu a contestat sentinta instantei de fond, iar in instanta
de apel a fost de acord cu pedeapsa stabilita.

Deci, pedeapsa aplicatd inculpatului de instanta de fond se incadreaza in
limitele sanctiunii, inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd, iar temeiuri pentru agravarea pedepsei si aplicarea unei pedepse mai
aspre nu sunt, aceasta fiind una echitabild si corespunzatoare circumstantelor
cauzei.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului de instanta de fond corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicata in
limitele prevazute de lege, hotdrarea adoptata fiind legala si intemeiata.

La fel, si alegatiile acuzarii ca instanfa a retinut circumstante atenuante
carora li s-a acordat o dubla valenta juridica, sunt irelevante. Or, acestora nu li s-a
acordat dubla valenta juridica, pedeapsa fiindu-i stabilita inculpatului in limitele
legale prevazute de sanctiunea normei penale, cu aplicarea corespunzitoare a
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald. Nu au fost incilcate nici
prevederile art. 78 alin. (4) Cod penal, or, circumstantele concrete ale cauzei, si
anume, atitudinea inculpatului fata de infractiunea comisa, care se caieste sincer de
cele comise, ce constituie circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 Cod penal,
face posibila stabilirea pedepsei la limita minimda prevazuta de sanctiunea
articolului corespunzator, iar aceasta circumstanta nu a fost luata in consideratie la
aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, adici nu i s-a dat
o dubla valenta.

Insa, nefiind constatate alte circumstante decat cele stabilite de instanta de
fond, instanta de apel nu este in drept sa aplice inculpatului o pedeapsa mai aspra
decat cea numita de instanta de fond in lipsa unor motive clare si legale, starea de
fapt si de drept in instanta de apel ramanand aceeasi care a fost stabilitd de instanta
de fond.

In acelasi timp, instanta de fond legal si intemeiat a conchis ci cheltuielile
suportate la efectuarea actiunilor de urmarire penald nu se incaseaza de la inculpat,
deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Astfel, concluzia se intemeiaza pe dispozitiile art. 227 alin. (3) Cod de
procedura penala, potrivit carora cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art. 228, 229 Cod de procedura penala, de catre condamnat pot fi
compensate cheltuielile judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea
civila, asistenfii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti,
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reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile, celelalte cheltuieli judiciare
fiind platite din sumele alocate de stat.

Or, in cauza data au fost suportate cheltuieli judiciare 1n legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald in suma totala de 4914,70 lei,
acestea fiind cheltuieli pentru efectuarea actiunilor procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat cd la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu
a luat in consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal, ignorand caracterul
periculos al faptei comise si consecintele survenite in urma savarsirii infractiunii.

Mai mult, instanta de apel neintemeiat a considerat ca fiind legald pozitia
instantei de fond privind retinerea ca circumstante atenuante a examinarii cauzei in
ordinea art. 364" Cod de procedurd penali, ciinta sincerd si contribuirea activi la
descoperirea infractiunii or, fiind examinatd cauza in procedurd simplificata,
inculpatul a beneficiat deja de reducerea limitelor pedepsei prevazuta de norma
infractiunii incriminate, circumstante ce nu pot fi retinute ca atenuante, in cazul
dat, aceleiasi situatii de drept fiindu-i acordata o dubla valenta juridica.

Potrivit art. 78 alin. (4) Cod penal, in caz de concurs al circumstantelor
agravante si a celor atenuante, coborarea pedepsei pand la minimul sau ridicarea
pana la maximul prevazut la articolul corespunzator din partea speciala a Codului
penal, nu este obligatorie.

Deci, corijarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 13 ani or, cu toate cd vinovatia acestuia a fost
confirmatd prin probele administrate, el nu a reparat prejudiciul cauzat
succesorului partii vatamate.

Totodata, cheltuielile judiciare in suma de 4914,70 lei au fost suportate de
catre stat Tn legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, acestea
fiind generate de actiunile inculpatului.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Insa, pozitia instantei de apel de a trece in contul statului cheltuielile
judiciare este neargumentata or, art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala prescrie
ca cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care Se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just luand in considerare personalitatea
inculpatului, consecintele faptei comise de el si gradul sporit de pericol social al
infractiunil savarsite, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
364" Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepseli,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instantele de fond si de apel, just au
concluzionat ca pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de inchisoare la limita
minima a sanctiunii articolului incriminat este una echitabild, legala si intemeiata,
ludnd in calcul ca acesta s-a cdit sincer de cele savarsite, anterior nu a fost
condamnat si se caracterizeaza pozitiv, circumstante atenuante care, potrivit art. 76
Cod penal, permit stabilirea pedepsei minime.

Mai mult, potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata poate
considera drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin.
(1), iar prin hotararea nr. 19 din 26.03.2018 a Plenului Curtii Supreme de Justitie
de modificare si completare a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13
din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedura
penald, de catre instantele judecatoresti”, pct. 35 alin. (2) din ultima hotarare a fost
exclus. Prin urmare, retinerea circumstantei atenuante recunoasterea vinovdatiei la
individualizarea pedepsei nu mai presupune starea de acordare a dublei valente
aceleiasi situatii de drept atunci cand cauza se examineaza in procedurd



simplificata, iar alegatiile acuzdrii ca: ,,...in cazul dat, aceleiasi situatii de drept
fiindu-i acordata o dubla valenta juridica”, sunt absolut nefondate.

Argumentele recurentului ca: ,instanta de apel neintemeiat a considerat ca
fiind legala pozitia instantei de fond privind retinerea ca circumstante atenuante a
examindrii cauzei in ordinea art. 364> Cod de procedurd penald, cdinta sincerd si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii...” sunt nefondate si pe motiv
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa in limitele legale prevazute de sanctiunca
normei penale, coroborate cu prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedurd
penala.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor
judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala,
corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143
alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, Starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului,
inculpatului, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele competentelor legale
statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii
vatamate si expertizei psihice a inculpatului urmeaza a fi facute din contul
mijloacelor bugetului de stat.

In acelasi timp, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare si a pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414
alin. (1) si (2), instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor
judiciare si a pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.



Mai mult, motivele invocate in aceste recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 15
decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie
2018, in privinta inculpatului Vatamaniuc Ivan XXXX, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



