Dosarul nr. 1re-97/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 01
martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2018, declarat de avocata Tatiana Tampei si condamnatul

Ghimp Vasile XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX in 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al
mun. XXXXX, str. XXXXX ap. XX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.09.2017 — 01.03.2018,
instanta de recurs:  27.03.2018 — 10.05.2018,
instanta de recurs
in anulare: 27.06.2018 — 25.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 01 martie 2018, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Ghimp
Vasile a fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amend in marime
de 500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 aprilie 2016, inculpatul Ghimp V.,
dupa ce a consumat substante narcotice, a urcat la volanul automobilului ,,Smart
Forfour”, n.i. XXXXX. Deplasandu-se, la intersectia str. Codrilor cu soseaua
Balcani, mun. Chisinau, a fost implicat intr-un accident rutier, tamponandu-se cu
automobilul ,,Toyota Prado”, n.i. XXXXX, condus de Cotet S.



In urma verificarii circumstantelor accidentului produs, Ghimp V. a fost
condus la Dispensarul Republican de Narcologie, unde a fost supus examinarii
medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii el, fiind constatat ca se afla in
stare de ebrietate provocata de stupefiante (canabinoide).

Instanta a retinut cd inculpatul a recunosc vina si a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in cadrul urmdririi penale, potrivit art. 364"
Cod de procedura penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate produsa
de substante narcotice.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul este
angajat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a comis fapte
penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog, ca starea de ebrietate in care se
afla nu a produs consecinte, iar el nu a actionat punand in pericol participantii la
traficul rutier, cd nu s-a opus documentarii $i a urmat benevol cerintele
colaboratorilor de politie, ca lipsesc circumstante agravante, ca circumstante
atenuante fiind retinute recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

Totodata, fiind stabilit ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune
usoard, unica sursa de existentd a acestuia fiind venitul obtinut in urma exercitarii
obligatiunilor de serviciu prin intermediul conducerii mijlocului de transport, ca s-a
cait si regretd atitudinea fatd de fapta comisa, instanta a concluzionat ca fiind
justificatd si echitabild stabilirea unei pedepse mai blande decdt sanctiunea
articolului incriminat, prin excluderea pedepsei complementare obligatorii -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, conform art. 70 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani,
Dragalin Padure, a declarat recurs, solicitdnd casarea sentintei in partea pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata amenda in
marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

Recurentul a invocat ca lipsesc circumstante exceptionale sau alte
circumstante prevazute la art. 79 Cod penal, care ar micsora esential gravitatea
faptei inculpatului si care ar conditiona aplicarea unei pedepse sub limita minima si
fara aplicarea pedepsei complementare prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva.

Or, nu au fost stabilite motive care sda argumenteze rationalitatea neaplicarii
pedepsei complementare, iar recunoasterea vinovatiei este o circumstantd
atenuantd, nu una exceptionald si, doar in baza ei, nu este posibila aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal. Totodata, recunoasterea vinovatiei si examinarea
cauzei in procedura simplificata a fost luatd in consideratie la reducerea pedepsei.

Mai mult, art. 264" a fost introdus in Codul penal din cauza comiterii unui
numar mare de accidente rutiere de conducatorii mijloacelor de transport aflati in
stare de ebrietate, acestia urmand a fi privati de dreptul de a conduce mijloace de
transport pentru a nu perturba siguranta traficului rutier.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2018, recursul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Ghimp Vasile, recunoscut vinovat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal si
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ce
constituie 25.000 lei, i-a fost aplicatd pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de recurs a retinut cd instanta de fond a stabilit pedeapsa principald
in limitele fixate de norma art. 264" alin. (1) Cod penal, care prevede amendi de la
750 la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 3 la 5 ani, lipsind careva imprejurari care ar genera
modificarea pedepsei principale numite inculpatului.

Astfel, nu au fost stabilite circumstante agravante, iar in calitate de
circumstante atenuante au fost retinute recunoasterea vinovatiei si cainta sincera,
mirimea pedepsei fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de
procedurd penald, potrivit carui, inculpatul beneficiaza de reducerea cu " a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege sub forma de amenda si cu art. 64 alin. (3)
Cod penal, care prevede ca marimea amenzii se stabileste persoanclor fizice de la
500 la 3000 unitati conventionale, ludndu-se in consideratie gravitatea infractiunii
savarsite si situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale, precum si
personalitatea inculpatului.

Totodata, instanta de fond a pus la baza neaplicarii fatd de inculpat a
pedepsei complementare prevederile art. 79 Cod penal, indicand in calitate de
circumstante atenuante exceptionale faptul ca inculpatul pentru prima data a comis
o infractiune usoara, iar conducerea mijlocului de transport este unica sursa de
existenta a inculpatului prin exercitarea obligatiilor de serviciu.

Insa, aceste imprejurdri nu pot fi puse la baza eliberarii inculpatului de
pedeapsa complementara.

Conform sanctiunii normei art. 264" alin (1) Cod penal, persoana care a
condus mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, este
pasibila de pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de la 750 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Or, aplicarea pedepsei complementare fata de inculpat este obligatorie de
fapt si de drept, avand in vedere necesitatea atingerii scopului pedepsei penale
privind corectarea si reeducarea acestuia, dar si neadmiterea de incélcari pe viitor.

Prin urmare, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata sanctiunea complementara -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termenul minim prevazut
de sanctiunea normei incriminate, corectarea si reeducarea acestuia fiind posibila
doar cu supunerea acestuia raspunderii penale principale si complementare, avand
in vedere comportamentul inculpatului inainte si dupa comiterea faptei, pericolul
real al actiunilor sale, cat si urmarile faptei infractionale comise, pedeapsa ce il va
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face sa constientizeze consecintele faptei sale si inadmisibilitatea incalcarii
rigorilor de drept, cat si va duce la restabilirea echitatii sociale si corectarea
acestuia.

Deci, argumentele acuzarii au suport faptic si juridic, iar aplicarea sanctiunii
complementare sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
in privina inculpatului este o masura prevazuta de lege, aplicatd intru atingerea
scopului legii penale.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocata Tatiana Tampei si condamnatul au declarat recurs in anulare,
solicitand casarea hotararilor adoptate in latura pedepsei sub forma de amenda, a
echivalentului stabilit in marime de 25.000 lei.

Recurentii au indicat ca nu au atacat sentinta instantei de fond, cu toate ca nu
sunt de acord cu faptul ca echivalentul unitatii conventionale a fost stabilit gresit,
in marime de 50 lei, or, infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat
inculpatul a fost comisa la 15.04.2016, pana la modificarile operate la art. 64 Cod
penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, acceptand eroarea instantei de fond si
necontestand sentinta pe motiv ca nu a fost privat de dreptul de conduce mijloace
de transport.

Or, instantele de fond si de recurs i-au aplicat o pedeapsa prea aspra si gresit
au calculat echivalentul a 500 unitati conventionale ca fiind 25.000 lei, contrar
prevederilor art. 8 Cod penal, potrivit caruia caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penalda in vigoare la momentul
savarsirii fapteli.

Astfel, marimea amenzii aplicate de 500 unitati conventionale urmeaza a fi
calculata Iuand in consideratie ca unitatea conventionala este egala cu 20 lei, dupa
cum era in vigoare la momentul comiterii faptei, la 15.04.2016, urmand a-i fi
stabilitda o amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10.000
lei, pe care, conform prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept si o
achite in jumatate in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine
executorie, adica 5000 lei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 452-457 Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs In anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de
procedura penald, art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considera incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Convenita pentru Apdrarea
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Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Hotararea judecatoreasca
definitiva, impiedica redeschiderea, reluarea examindrii procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedurd penali, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd continutul si motivele recursului n
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incdlcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel
incat acestea sa obtind natura unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul
desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitandu-se completamente argumentarea
ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens §i indicarea unor concrete erori de
drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Mai mult, potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, condamnatul si
aparatorul pot declara la Curtea Supremad de Justitie recurs in anulare impotriva
hotararii judecatoresti irevocabile, dar doar dupa epuizarea cailor ordinare de atac.
Insa, decizia instantei de apel nu a fost atacatd de apirare cu recurs ordinar in
genere, condamnatul acceptand sentinta, ceea ce echivaleaza cu neutilizarea caii
respective, ordinare. Deci, in aspectul vizat, recursul in anulare nu are niciun
suport juridic (pct. 2.- 6. din decizie).

Rezultd, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentad sa completeze din
oficiu recursul in anulare al avocatului si condamnatului cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurenti.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol nu indeplineste
cerintele legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.



8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocata Tatiana Tampei si
condamnatul Ghimp Vasile XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din
01 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2018, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



