Dosarul 1ra-1216/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus si Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Pojoga Tatiana, impotriva decizier Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2013, 1n cauza penala privindu-I pe
Bleandur Igor Veaceslav, nascut la 07
martie 1988, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Miron Costin 19/4, ap. 7.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.05.2012 — 21.12.2012,;
Instanta de apel: 20.02.2013 — 06.06.2013;
Instanta de recurs: 16.10.2013 — 18.12.2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 decembrie 2012,
Bleandur I. a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) CP, la 3 (trei) ani inchisoare, fara aplicarea
amenzii si potrivit art. 90 CP, pedeapsa i s-a suspendat conditionat pe un termen de
proba de 2 (doi) ani, cu stabilirea obligatiei ca in termenul de proba sa nu-si schimbe
domiciliul fara permisiunea organului competent, sa nu frecventeze locuri de
agrement si sd repare dauna cauzata partii vatamate in termen de un an.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatda Pojoga T. a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd decidd instanta
in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Bleandur
I. la 10.05.2012, aproximativ pe la orele 14.55, avind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflindu-se in curtea blocului locativ nr. 16, amplasat in mun.
Chisinau, str. M. Sadoveanu, in mod deschis a sustras de la cet. Svedetchi N.,
zmulgindu-i de la git, un lantisor din aur, prin ce i-a cauzat partii vatamate o dauna
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in proportii considerabile in suma de 7000 lei.

Tot el, la data de 07.05.2012, la orele 11.50, avind scopul si intentia directa de
a sustrage bunurile altei persoane, aflindu-se pe str. M. Costin 20 din mun. Chisinau,
s-a apropiat de cet. Pojoga T. si in mod deschis a sustras de la gitul acesteia un
lantisor cu pandantiv in forma de inima, ambele din aur, prin ce i-a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 3500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) CP, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul s1 modul
prevazut de art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat si
partea vatamata Pojoga T..

3.1. In apelul declarat de acuzatorul de stat s-a criticat sentinta prin prisma
blindetei pedepsei aplicate inculpatului pentru faptele sivirsite. In opinia acuzarii,
instanta de judecatd aplicind prevederile art. 90 CP in spetd, nu a tinut cont de
prevederile art. 61 si art. 75 CP, precum si, de circumstantele savirsirii infractiunii,
de inculpatul Bleandur I. Cu toate ca, acesta si-a recunoscut vina, el a comis doua
infractiuni grave, nu a restituit prejudiciul integral. Mai mult, analizind
circumstantele savirsirii infractiunii, modul in care a actionat inculpatul, savirsind
infractiunea ziua in strada, asupra unor femei, denotd din partea acestuia o
obraznicie totald. Totodatd, acuzarea a mentionat cd in sedinta de judecatd acuzarea
a modificat invinuirea adusa inculpatului Bleandur I. in cadrul urmaririi penale, insa
instanta de judecata nu a finut cont de acest fapt si nu s-a eXpus in sentintd asupra
acestor chestiuni.

3.2. In apelul partii vataimate Pojoga T., la fel se invoca blindetea pedepsei
aplicate inculpatului Bleandur I., deoarece instanta de fond nu a respectat intocmai
prevederile art. 75 CP. Partea vatamata a mai mentionat cd prin actiunile
inculpatului i-a fost cauzat nu numai prejudiciu material nerecuperat pina la
moment, dar §i urmari cu efect post-infractional, fiind nevoita sa se adreseze dupa
ajutor medical calificat.

La fel, partea vatamata a sustinut ca instanta de fond eronat a solutionat
chestiunea cu privire la actiunea civila in speta, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a constatat, cd pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii
vatamate este necesar de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare. Apelantul considerind ca motivarea instantei de fond in acest sens este
eronatd, deoarece la depunerea actiunii civile pe cauza dinsa a indicat concret
sumele prejudiciului material si moral, rezultate din actiunile ilicite ale inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013,
au fost respinse apelurile acuzatorului de stat si al partii vatamate Pojoga T. in latura
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penald, ca nefondate, totodata fiind admis apelul partii vatamate in latura civila, cu
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 decembrie 2012, in
latura respectiva si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit modului
prevazut pentru prima instanta.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Bleandur I. in beneficiul lui Pojoga T.
pentru recuperarea prejudiciului moral suma de 3500 lei si pentru asistenta juridica
suma de 2500 lei, iar in partea incasarii prejudiciului material actiunea civila s-a
admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna
instanta in proceduri civild. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale in privinta inculpatului, a
dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 CP, ce se referd la scopul pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si de educare a celui vinovat, intru prevenirea
comiterii de catre el a altor infractiuni, precum si, criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale cum sunt: gravitatea si prejudiciabilitatea faptei
comise, personalitatea inculpatului care a recunoscut integral vinovatia in cele
imputate, caindu-se sincer de cele savirsite. Prin urmare, Colegiul a conchis, ca
pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoreasca in privinta lui Bleandur 1., este una
corecta si echitabila, care isi va atinge obiectivele de corectare a celui vinovat, iar
argumentul referitor la stabilirea unei pedepse mai blinde in privinta sa, este unul
nefondat, urmind a fi respins pe motivele expuse mai sus.

Cit priveste argumentul acuzarii privind faptul ca instanta de fond nu s-a expus
asupra modificarii invinuirii aduse inculpatului, instanta de apel a retinut ca desi,
acuzarea in cadrul cercetdrii judecatoresti a modificat invinuirea, stabilind suma
prejudiciului mai mare decit cea indicata initial, totusi nu a fost argumentata
necesitatea acestei modificari, partea vatamata a majorat costul lantului de aur
sustras, motivind prin aceea ca acesta era lucrat manual, incluzind in acest pret si
costul reparatiei, desi nu s-a stabilit necesitatea reparatiei. Totodata, cele indicate de
Pojoga T. sunt doar declaratiile ei fara a fi probate prin nimic, atit costul aurului, cit
si al lucrarilor de reparatie.

Referitor la apelul declarat de partea vatamata si civila, in partea solutionarii
actiunii civile, instanta de apel a conchis cd acesta urmeaza a fi admis partial cu
casarea sentintei din urmitoarele motive. In cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond partea civila Pojoga T. a inaintat catre Bleandur l. actiune civild prin care a
solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 9360 lei dintre care 2500 lei
pentru asistenta juridica si 20 mii lei cu titlu de prejudiciu moral. Actiunea civila a
fost Tnaintata cu respectarea prevederilor art. 219 CPP.

Conform art. 225 CPP, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de
valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza
penald. Contrar acestor prevederi legale instanta de fond a admis in principiu
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actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta
civila.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca instanta de fond incorect a respins
actiunea civila in partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral, intrucit reiesind
din circumstantele cauzei, din acele suferinte psihice care au fost cauzate partii
vatamate prin actiunile inculpatului, din gradul de vinovatie al inculpatului, de
starea lui financiara, instanta de apel a considerat ca pentru repararea daunei morale
partii civile este echitabild si suficienta pentru a aduce satisfactie morala suma de
3500 lei, care urmeaza a fi incasata de la Bleandur I., iar suma solicitatad de 20 mii
lei, instanta de apel o considera exagerata si se va mai incasa suma de 2500 lei -
pentru recuperarea cheltuielilor pentru asistenta juridica

De asemenea, instanta a statuat ca cerintele apelantei in partea recuperarii
prejudiciului material urmeaza a fi admise in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in procedura civila.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata Pojoga T. a
declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 06.06.2013, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea motivelor din recurs, recurenta a invocat aceleasi argumente ca si
in cererea de apel, mentionind ca instanta de fond si apel, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului Bleandur 1. nu a respectat exigentele legii prevazute de art. 61
si 75 CP si, in consecinta, i-a Stabilit o pedeapsa prea blinda inculpatului pentru
fapta savirsita.

De asemenea, a mentionat ca nu este de acord cu solutia instantei de apel
referitor la solutionarea actiunii civile, deoarece la depunerea cererii, a fost indicat
concret suma care urmeaza sd fie incasatd, nefiind necesar ca partea sd se mai
adreseze cu o altd actiune in ordinea procedurii civile, iar instanta de apel nefondat a
micsorat cuantumul prejudiciului moral, or, in urma actiunilor criminale savirsite de
Bleandur ., partea vatamata a fost deposedatd de o bijuterie primitd cadou de la
parinti la atingerea majoratului.

In concluzie, recurenta invoca cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si fara temei justificat lui Bleandur I., i-a fost aplicata o pedeapsa
individualizata contrara prevederilor legale.

Recursul declarat, in drept, se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
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fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta, se retine ca argumentele recursului declarat de partea vatimati Pojoga
T. se cuprind in temeiul prescris de pct. 10) alin. (1) art.427 CPP, care stipuleaza ca,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Prin urmare, recurenta nu este de acord
cu cuantumul pedepsei stabilite prin sentinta primei instante, care, ulterior, a fost
mentinuta si prin decizia Curtii de Apel Chisinau, si solicita aplicarea unei pedepse
mai aspre in privinta inculpatului Bleandur I. pentru fapta savirsita.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul mentioneaza ca chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale, la caz, cea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit.
f) CP.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere gradul de
pericol social al faptei savarsite, urmand ca celelalte doua criterii aldturate si
distincte, persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penald sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu
privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale ori gradul de
pericol social concret al faptei savarsite, s1 anume cd, Tn urma actiunilor inculpatului
Bleandur I. partii vatamate Svedetchi N., i s-a cauzat o dauna in proportii
considerabile in suma de 7000 lei si partii vatamate Pojoga T. 1 s-a cauzat un
prejudiciu material considerabil in suma de 3500 lei.

Pedeapsa se considera echitabila cind aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
blinda nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, iar o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
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la consecinte contrare scopului urmarit.

Colegiul penal mai mentioneaza ca, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 CP,
conform carora, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecata, {indnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Astfel, reiesind din hotaririle pronuntate de instantele ierarhic inferioare, se
constatd ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului, instantele au avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 CP,
au tinut seama de cainta sincera a inculpatului, recunoasterea vinovatiei, faptul ca
infractiunea se atribuie la categoria celor grave, modul cum a fost savirsita
infractiunea, or, circumstante care, per ansamblu, permit instantelor stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Or, modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate pentru
infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) CP, savirsitd de Bleandur I., este in
acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta comisd si urmarile
produse.

Totodata, Colegiul conchide ca, pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, aplicatd de catre instanta de fond, a fost stabilitd corespunzator
gravitatii faptei si personalitatii autorului, in raport cu pericolul social concret al
faptei comise si atitudinea procesuald a inculpatului. Din aceasta perspectiva, corect
au apreciat instantele ierarhic inferioare ca inculpatul poate fi reeducat farda sa
execute real pedeapsa inchisorii.

Colegiul constata ca, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de instanta de
fond, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61
CP si 1n atare situatie, se apreciazd ca pedeapsa aplicata inculpatului este
legala, intemeiatd, corecta si echitabila.

Mai mult, Colegiul retine ca criticile formulate de recurenta au format obiect
de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel si, carora instantele
de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si
pe larg expusa 1n prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotarirea atacatd in raport cu prevederile art.424 alin.(2) CPP, temeiuri de casare a
hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 CPP, la care se face
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referinta, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de fond si mentinuta de cétre instanta de
apel in limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

Referitor la solutionarea actiunii civile inaintate de partea vatamata Pojoga T.
in cadrul procesului penal, Colegiul mentioneaza ca solutia adoptata de instanta de
apel este una corectd, in conformitate cu prevederile art. 219-225 CPP.

Or, potrivit art. 225 alin. (3) CPP, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a
stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amina
judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa admita
in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Astfel, pretentiile partii vatamate cu privire la incasarea prejudiciului material
pot fi solutionate in ordinea procedurii civile, ceea ce nu presupune cd instanta de
apel i-a incalcat vre-un drept al partii in acest aspect.

In consecinti, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432 alin.
(2) CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar
recursul declarat de partea vatamata Pojoga T. este vadit neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Pojoga Tatiana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013, in
cauza penala privindu-l pe Bleandur Igor Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecitori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Presedintele sedintei Constantin Gurschi



