Dosarul nr.1ra-1403/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 iulie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2018, declarat de

catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, in cauza penala
in privinta inculpatului

Salari Oleg XXX, nascut la XXX,

originar din XXX, domiciliat in

XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 04.01.2018 - 13.02.2018;
2. Instanta de apel: 07.03.2018 - 11.04.2018,;
3. Instanta de recurs: 14.06.2018 - 25.07.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central din 13 februarie 2018, Salari Oleg
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.e') Cod penal la 10 ani
inchisoare si in baza art.201* alin.(1) lit.a), b) Cod penal la 6 luni inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, lui Salari Oleg i-a fost stabiliti pedeapsa
definitiva de 10 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de
6255,12 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instanti, examindnd cauza in procedura previzutd de art.364" Cod de
procedura penala, a constatat ca Salari Oleg, la 19 octombrie 2017, ora 22.00, aflandu-se la
domiciliul sau din XXX, unde locuieste impreund cu sotia Salaru Ludmila si mama
acesteia Arsenii Anna, urmarind scopul impunerii vointei sale si a controlului personal,
provocarii starii de tensiune si suferintei psihice, ca urmare a conflictului initiat de catre
acesta, a manifestat un comportament agresiv si violent fata de sotia sa Salaru Ludmila,
asupra careia dansul a aplicat violenta fizica exprimatd prin aplicarea multiplelor lovituri
CuU pumnii peste cap si fata, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.189-D
din 15.11.2017, vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoza la fata care a fost
produsa prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil cu pumnul la data
indicata, cat si psihologica exprimatd prin Injosire, provocarea starilor de tensiune si de
suferinta psihica, actiuni ilegale in rezultatul carora lui Salaru Ludmila i-au fost provocate
puternice suferinte fizice si psihice.

Tot el, la 29 octombrie 2017, ora 18.00, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool
si aflandu-se la domiciliu sau din XXX, a initiat un conflict cu sotia si soacra sa Arsenii
Anna, cu care locuia Intr-o gospodarie, dupd care a luat din safeu arma de model ,,TOZ
34”, detinuta legal in baza permisului nr.0704 valabil pana la 20.10.2020 si intentionat a
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efectuat o impuscatura in directia ultimei, In regiunea cutiei toracice, in consecintd aceasta
decedand pe loc.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.220 din 30.10.2017, decesul
cet.Arsenii Anna a survenit la 29 octombrie 2017 in rezultatul plagilor cauzate prin
aplicarea armei de foc cu alice oarbe a toracelui penetrante in cavitatea pleurala cu lezarea
cordului si pulmonilor, conditiondnd hemoragie externa si interna. Plagile localizate pe
suprafata anterioara a toracelui (3 pe dreapta si 6 pe stanga), canalul de ranire are directie
anterior-posterior, putin de la stinga spre dreapta. Impuscitura a fost produsa din arma cu
alice. De asemenea, la expertiza medico-legald a cadavrului au fost depistate si plagi
transfixiante prin arma de foc cu alice a bratului si cotului pe stinga. Intre pligile cauzate
prin arma de foc a cutiei toracice si deces se gaseste legatura cauzala directa, alte vatamari
corporale decat plagile cauzate prin aplicarea armei de foc la expertiza cadavrului nu au
fost depistate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care O.Salari sa fie condamnat
in baza art.145 alin.(2) lit.e") Cod penal la 30 de ani inchisoare si in baza art.201" alin.(1)
lit.a), b) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 30 de ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis si sa fie incasate de la inculpat cheltuielile judiciare in marime de
6255,12 lei, invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda; - instanta nu a tinut cont de faptul
cd in rezultatul actiunilor inculpatului a decedat o persoana; - pedeapsa aplicata
inculpatului nu este echitabila, precum si nu este in masura sa-si realizeze scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, si de prevenire de savarsire de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si din partea altor persoane; - instanfa neintemeiat a respins solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 6255,12 lei ca
neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2018, apelul
declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci sentinta a fost
contestata doar in partea stabilirii pedepsei penale si cheltuielilor judiciare.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a
conchis ca prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
tinand cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, care anterior a comis si alte fapte infractionale, ca la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, cd circumstante atenuante nu au fost retinute, iar drept circumstanta
agravanta a fost retinutd comiterea infractiunii in stare de ebrietate cu folosirea armei de
foc, ca si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitand examinarea
cauzei in procedura simplificata, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, si corect a determinat termenul executarii pedepsei inchisorii.

Consecvent, instanta de apel a precizat ca argumentele apelatului, precum ca
pedeapsa aplicata este prea blanda nu sunt intemeiate, or, aceasta a fost stabilitd reiesind
din noile limite calculate potrivit art.364' Cod de proceduri penala.

Nu este intemeiatd nici solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse de 30 de ani inchisoare, or, aceasta vine in contradictie cu
principiul umanismului prevazut de art.4 Cod penal.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a respins solicitarea procurorului in acest sens, deoarece, in virtutea prevederilor
art.227, 228 Cod de procedura penald, cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare,
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pentru constatarea vatamarilor corporale ale partilor vatamate, si ale inculpatului, solicitate
de catre organul de urmarire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care
urmeaza a fi achitate de catre inculpat.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca, reiesind din prevederile art.75 alin.(3) din
Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) Cod de
procedura penala.

In spetd, ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmirire penald, fira a
exista o cerere din partea partilor, iar cheltuielile pentru birotica, nu se atribuie la cheltuieli
de judecata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
deciziei in partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceastd parte in aceiasi instantd de apel, pe motiv ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale; - instanta nu a dat deplina eficientd prevederilor art.61 si 75
Cod penal stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda; - instanta nu a tinut cont ca
inculpatul anterior a comis si alte fapte infractionale, inclusiv cu amenintarea folosirii
armei de foc si ca infractiunea a fost savarsita fiind in stare de ebrietate; - inculpatului i1
este imputata savarsirea a doua infractiuni, dintre care una face parte din categoria celor
exceptional de grave soldatd cu decesul unei persoane; - instanta neintemeiat a respins
solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invocd drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solufia, precum si atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa stabilita lui
O.Salari si respingerea solicitarii incasarii cheltuielilor judiciare.

Respectiv, examinand argumentele recurentului, precum ca instantele de fond
incorect au individualizat pedeapsa inculpatului, aplicandu-i acestuia o pedeapsda prea
blanda, Colegiul il considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul penal remarcd cd, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului Tn baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca la aplicarea
pedepsei s-a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunilor savirsite, de
circumstantele atenuante prezente in cauzi, precum si de persoana inculpatului. In
continuare, instanta a retinut ca circumstante atenuante recunoasterea vinei §i cainta
sincera a inculpatului in cele sdvarsite, autodenuntarea acestuia, acceptarea examindrii
cauzei in baza art.364' Cod de proceduri penald, caracteristica pozitiva de la locul de trai.

Prin urmare, Colegiul conchide ca concluzia instantelor corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii. Deci,
analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacatd, instanta de recurs nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal si art.364' Cod de procedurd penald, in limita sanctiunii normelor penale in baza
carora acesta a fost declarat vinovat, tinandu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunilor comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea. Astfel, Colegiul penal conchide cd pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale.

Mai mult, Colegiul penal constata ca recurentul in recurs invoca aceleasi motive pe
care le-a invocat si in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu, le-a dat o
apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penala, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma in
totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi Tnsuseste in intregime alegatiile
instantei de apel (f.d.238-248), redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o
expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordantda cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs
Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia
EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos,
19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instan{a interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara
fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale
si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle
impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Prin urmare, argumentele recurentului privind dezacordul cu pedeapsa stabilita
inculpatului si respingerea solicitarii de incasarea a cheltuielilor de judecatd in marime de
6255,12 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare in cauzd, sunt neintemeiate, decizia
instantei de apel la acest capitol fiind bine argumentatd, motivatd si in concordanta cu
prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei de
apel, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Salari Oleg, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



