Dosarul nr.1ra-1407/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 iulie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018, declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, lonitd Tatiana, in cauza penald in
privinta inculpatului
lonel lon XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 25.07.2017 - 23.11.2017,
2. Instanta de apel:  18.12.2017 - 18.04.2018;
3. Instanta de recurs: 15.06.2018 - 25.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23 noiembrie 2017, lonel lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.o) Cod penal la 3 ani si 2
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendati pe
o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Mutu Ilie a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
din contul lui lonel lon a prejudiciului moral in marime de 8000 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de Balica Vasile a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului material sd se expund instanfa de judecatd in ordinea
procedurii civile.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
nelntemeiata.

2. Prima instanti, examindnd cauza in procedura previzutid de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat ca Ionel lon, la 21 ianuarie 2017, ora 10.10, conducand
automobilul de model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/i XXX, pe traseul R17 Falesti - Pirlita
km 5+200 m, incalcand prevederile pct.45 subpct.(1) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, potrivit carora, ,,conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: - starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; -
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; - starea tehnica
a vehiculului si particularitatile incarcaturii; - situatia rutiera”, astfel, din cauza vitezei
neadaptate conditiilor rutiere, a pierdut controlul asupra vehiculului, a iesit pe banda din
sens opus si s-a ciocnit lateral dreapta cu automobilul de model ,,Volkswagen Caddy”, cu
n/i XXX, condus de Balica Dumitru, care il avea in calitate de pasager pe Mutu Ilie. In
rezultatul impactului, ultimilor le-au fost cauzate leziuni corporale, fiind internati in
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spitalul raional Falesti si unde, in consecinta, Balica Dumitru a decedat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepseli,
rejudecarea cauzei in aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui I.Ionel, in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal,
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 4 ani si 6 luni inchisoare, Cu executarea ei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, invocand ca instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor art.75 Cod
penal si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda; - instanta neintemeiat a aplicat fata
de inculpat prevederile art.90 Cod penal; - nu a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa
de cdtre inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, de consecintele survenite in
rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, si anume ca D.Balica a decedat, iar lui
I.Mutu i-au fost cauzate leziuni corporale, ca nu a reparat pretentiile de ordin financiar
revendicate de catre partea vatamata [.Mutu si succesorul partii vatamate D.Balica;

- avocatul V.Roibu in numele succesorului partii vatamate D.Balica, care a solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa
fie dispusa executarea reala a pedepsei stabilite lui I.Ionel, in baza art.264 alin.(3) lit.b)
Cod penal, invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal si
I-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda, inclusiv cea complementara; - instanta
neintemeiat a aplicat fatd de inculpat prevederile art.90 Cod penal; - nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, prejudiciul considerabil cauzat si ca anterior a mai fost
condamnat; - recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera au doar un caracter declarativ,
inculpatul nerecuperand prejudiciul material cauzat si nici nu se arata dispus sa-1 repare in
marimea solicitata de catre succesorul partii vatdmate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018, apelurile
declarate de catre procuror si avocatul V.Roibu in numele succesorului partii vatamate
D.Balica au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci, sentinta a fost
contestata doar in partea stabilirii pedepsei penale si in latura civila.

Cu referire la apelul declarat de cétre avocatul V.Roibu in numele succesorului
partii vatamate D.Balica, instanta de apel a retinut ca avocatul din numele persoanei
imputernicite a formulat o cerere de retragere a apelului, cu renuntarea la actiunea civila pe
motivul solutionarii ei, cu Incetarea procedurii in instanta de apel, ca rezultat al decaderii
pretentiilor de ordin material $i moral.

De asemenea, potrivit recipisei din 02.04.2018, avocatul V.Slabu in numele
succesorului partii vatamate si ultima au confirmat repararea prejudiciului material si
moral, solicitind mentinerea sentintei.

Referitor la cererea formulata de catre avocatul V.Roibu in numele succesorului
partii vatamate D.Balica privind retragere a cererii de apel, instanta de apel, avand in
vedere prevederile art.407 alin.(1) Cod de procedura penald, a constatat ca aceasta a fost
depusa dupi etapa acordati de legea procesual penald si respectiv, neputand fi admisa. In
aceiasi ordine de idei, in virtutea prevederilor art.68 alin.(5) pct.4) Cod de procedura
penald, instanta de apel a respins cererea avocatului privind retragerea actiunii civile,
formulate de catre succesorul partii vataimate D.Balica.

Totusi, la pronuntarea solutiei, instanta de apel a tinut cont de pozitia succesorului
partii vatamate D.Balica, prin care nu-si mai sustine pretentiile de ordin financiar fata de
inculpat, in legatura cu faptul ca acesta din urma a reparat prejudiciul material si moral
cauzat.



Subsecvent, cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat deplind eficientd prevederilor art.7, 61,
75 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente
penale, are la intretinere un copil minor, si-a recunoscut vina $i s-a cait sincer pentru fapta
comisd, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca circumstante care
agraveaza raspunderea penald nu au fost stabilite, si corect a conchis ca corectarea
inculpatului va putea fi atinsd prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii ei pe perioada de probatiune si cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie dispusad executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare,
stabilita lui l.lonel, pe motiv cd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor art.75 Cod penal si i-a
stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda, individualizata contrar prevederilor legale; -
instanta neintemeiat a aplicat fatd de inculpat prevederile art.90 Cod penal, deoarece in
speta lipsesc circumstante care ar permite aplicarea acestei norme, iar instantele nu si-au
motivat hotararile in acest sens; - nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite si de
consecintele ei, si anume ca D.Balica a decedat, iar lui I.Mutu i-au fost cauzate leziuni
corporale, ca inculpatul anterior a mai fost sanctionat contraventional pentru incalcarea
regulilor de circulatie rutiera.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitd{ii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
f1 supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solufia, precum si atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa stabilita lui
I.Ionel, si anume in partea aplicarii fata de acesta a prevederilor art.90 Cod penal, or, asa
cum reiese din textul recursului si solicitarile acestuia, procurorul este de acord cu
categoria §i termenul pedepsei aplicate inculpatului, inclusiv cu termenul pedepsei
complementare, dar nu este de acord cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Respectiv, examinand argumentele recursului prin prisma circumstantelor cauzei si
prevederilor legale pertinente, instanta de recurs le considera drept lipsite de temei.

La acest capitol Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.



Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca madsurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Inchisoarea este una dintre cele
mai severe pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si reeducarea inculpatului
nu este posibila fara izolarea lui de societate.

In aceasti ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui I.lonel, instantele de fond au tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii sdvarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului,
care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, are un copil minor
la intretinere, cd circumstante agravante nu au fost stabilite, iar drept circumstante
atenuante au fost retinute recunoasterea vinovatiei si cainta sincera pentru fapta comisa,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd, ca la faza judecarii cauzei in
instanta de apel a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, si corect au conchis ca
stabilirea fata de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii ei este echitabild, si cd aceasta poate sa isi atinga scopul de restabilire a echitatii
sociale, corijare si reeducare a inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca instanta de apel, retinand circumstantele
descrise supra, si ca succesorul partii vatamate D.Balica si avocatul acesteia, in sedintele
instantei de apel au indicat ca inculpatul a restituit prejudiciul material si moral cauzat prin
infractiune, si ca sunt de acord cu pedeapsa stabilitd prin sentintd sub forma de inchisoare
cu suspendarea conditionata a executarii ei (f.d.69-70 v.2), a ajuns la concluzia ca prima
instantd corect a conchis ca scopul pedepsei va fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei stabilite lui I.lonel, pe un termen de probatiune de 3 ani.

Colegiul penal atesta ca, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei Nnu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acestuia.

In concluzie, Colegiul conchide ci pedeapsa fixata inculpatului de prima instanta si
mentinuta de instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal,
fiind in limitele prevazute de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat,
iar aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui l.lonel s-a efectuat in limitele legii,
considerand ca stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei penale
de corijare si reeducare.



Astfel, instantele de fond au respectat principiile generale de stabilire a pedepsei,
concluziile carora corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind aplicata 1n limitele legii si individualizatd conform prevederilor legale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum cd hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, Colegiul constatd ca decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei
contestate, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de catre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, lonitd Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Ionel Ion, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 22 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



