Dosarul nr. 1ra-1513/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2017, declarat de avocatul Boris Drutd, in numele
inculpatului

Scegoli Vladimir XXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXXXXX,
Str. XXXXX XXXXXXXX X, ap. XXX, cetarean al R. Moldova,

fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.06.2017 — 21.07.2017,
instanta de apel: 22.08.2017 — 26.10.2017,
instanta de recurs: 28.06.2018 — 25.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 21 iulie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Scegoli V. a fost
condamnat in baza art. 208" la 1 an si 5 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

La fel, instanta a dispus ca:

corpurile delicte - suportul optic CD-R de model ”Verbatim” cu capacitatea de
700 MB, in care au fost stocate informatii din fisierele grafice si video depistate pe
sistemele informatice ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul inculpatului, care



fac parte din categoria pornografiei infantile, in baza art.162 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, sa fie pastrate la materialele cauzei penale;

un bloc de comanda de culoare neagra cu inscriptia ,,Asus” pe partea din fata
cu doua dispozitive de stocare a informatiei — HDD de model ,,SAMSUNG
HD322HJ”, cu capacitatea de 320.0 GB, cu nr. de serie XXXXXXXXXXXXXX, in care au
fost depistate 242 fisiere foto si 82 fisiere video din categoria pornografiei infantile,
precum si HDD de model "WDC WDI10EALX-009BAO” cu capacitatea de 1.0 MB
CU Nr. de serie XX-XXXXXXXXXXXXX, in care au fost depistate 2835 fisiere foto si 1416
fisiere video din categoria pornografiei infantile, in baza art.162 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedurd penala, sa fie trecute in venitul statului;

laptopul de marca ,,Asus” de culoare neagra cu nr. AR5B255, cu dispozitiv de
stocare a informatiei, HDD de model ,,.ST1000LM024 HN-M101MBB”, cu nr. de
serie XXXXXXXXXXXXXX si capacitatea de 1.0 TB, in care au fost depistate 188 fisiere
foto din categoria pornografiei infantile, in baza art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, sa fie trecute in venitul statului.

2. Instanta a constatat ca in perioada 25 mai 2011 — 18 aprilie 2016, inculpatul
Scegoli Vladimir, aflandu-se la domiciliul sau din mun. XXXXXX, Str. XXXXX
XXXXXXXX X ap. XXX, utilizand sisteme informatice cu adresa IP: XXX.XXX.XXX.XX,
distribuita de furnizorul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice SC ,,Star
Net Solutii” SRL, intentionat a detinut, folosit si distribuit prin metoda partajarii de
fisiere 1n spatiu Internet, 856 fisiere in formd electronica, care sunt inregistrate in
baza de date internationald GRIDCOP ca fiind material din categoria pornografiei
infantile, ce contin imagini si reprezentdri video ale copiilor implicati in activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate in manevrda lascivd sau obscend, folosind in acest scop programe
specializate pentru copierea si distribuirea fisierelor in Internet pe baza principiului
de schimb al fisierelor ,de la egal la egal”, precum si utilizdnd drept server
calculatorul persoanei ce detine astfel de fisiere si soft.

Totodata, in sistemele informatice care 1i apartin inculpatului, au fost depistate
3.265 fisiere foto si 1.498 fisiere video, care exista si sunt inregistrate in baza de date
internationala privind exploatarea sexuala a copiilor, administrata de OIPC Interpol,
cu denumirea ,,JCSE”, precum si in baza de date internationala GRIDCOP, ca fiind
material din categoria pornografiei infantile, constituind imagini si reprezentari video
in forma electronica ale copiilor implicati 1n activitdti sexuale, reale sau simulate, ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in manevra lasciva sau obscena.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 208" Cod penal, ca distribuirea, folosirea si
detinerea de imagini sau alte reprezentdri ale unui sau mai multi copii implicati in
activitdti sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de manierda lasciva sau obscena, In
forma electronica.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 75-78 Cod
penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ca inculpatul a comis o infractiune mai
putin grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani, acesta beneficiand de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, ca prin comiterea
infractiunii au fost afectate relatiile cu privire la dezvoltarea sociala, spirituala si
morald a minorilor, care sunt protejate de pornografia infantila, iar afectarea relatiilor
cu privire la convietuire sociald in cadrul familiei, dezvoltarii fizice, psihice si
sociale, dezvoltarii normale a minorilor, necesitd o protejare stabild de actiuni
criminale indreptate asupra lor, ca inculpatul nu are antecedente penale, este incadrat
in campul muncii la SRL ,,Shopping Consulting” in functia de dezvoltator de web, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, ca circumstante agravante nu au
fost stabilite, cea atenuanta fiind savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai
putin grave, circumstante exceptionale lipsind.

Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal, instanta a retinut ca liberarea de raspundere penald, cu tragerea la raspundere
contraventionald, poate avea loc 1n privinta persoanei care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

In cazul infractiunii incriminate inculpatului, acesta nu a reparat prejudiciul,
deoarece in cazul comiterii infractiunii previzute de art. 208 Cod penal, au fost
cauzate daune nemateriale, fiind afectate relatiile sociale cu privire la dezvoltarea
sociala, spirituala si morald a minorilor, care sunt protejati de pornografia infantila.
Or, sintagma ,,a reparat prejudiciul cauzat” presupune repararea anume a prejudiciilor
materiale, insd, la caz daunele cauzate sunt nemateriale, care indiferent daca persoana
a fost condamnata nu pot fi considerate ca total reparate.

Mai mult, se constatd afectarea prin infractiunea comisd a relatiilor sociale
spirituale si morale a minorilor, care sunt protejate de pornografia infantila. Obligatia
statului este sd protejeze nu doar un copil sau un grup restrans de copii, dar a tuturor
minorilor, precum si sd creeze un mediu pentru copii caracterizat prin siguranta
dezvoltarii libertatii fundamentale, cum ar fi libertatea de exprimare, dreptul la
informatie si la ocrotirea sferei intime, in paralel cu protejarea eficienta a copiilor in
fata continuturilor ilegale si ddunatoare.

Lipsa pretentiilor materiale din partea anumitor persoane sau parte vatamata nu
poate fi consideratd ca lipsda de prejudicii cauzate prin infractiune. Sintagma
legislativa ,,a reparat prejudiciul cauzat” presupune repararea integrala a acestuia,
inclusiv repararea daunelor nemateriale cauzate prin infractiune, in cazul dat a
prejudiciilor aduse relatiilor cu privire la dezvoltarea fizica, psihica, sociala,
spirituald, morala si sferei intime protejate de pornografia infantila. Deci, in situatia
vizata, prejudiciile cauzate sunt ireparabile, iar prevederile art. 55 din Codul penal, nu
sunt aplicabile.

Dispozitiile art. 55 din Codul penal, prevad ca raspunderea penald pentru
infractiunea savarsita poate fi inlocuita cu o altd forma de raspundere, extrapenala,
care atrage Incetarea procesului penal cu aplicarea unei sanctiuni cu caracter
contraventional.



Or, inculpatul nu va putea fi reeducat si corectat doar prin aplicarea unei
pedepse contraventionale, liberandu-l de pedeapsa penala, deoarece actiunile lui sunt
daundtoare pentru un cerc mai larg de persoane, astfel inculpatul fara a fi pedepsit
penal nu va putea intelege inadmisibilitatea comportarii sale in societate, iar aplicarea
pedepsei penale va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, va stimula pozitiv
obligativitatea reeducdrii inculpatului mentinand autoritatea legii.

Pericolul infractiunii in rezultatul acestor circumstante este sporit si e rational
ca inculpatul sa poarte raspundere penald. El va putea fi corectat, reeducat si scopul
preventiv al pedepsei va fi atins doar prin intermediul unei pedepse penale, dar fara
izolare de societate, fiind suspendata executarea acesteia, conform art. 90 Cod penal,
dacad in perioada de probatiune stabilitd el nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Or, anume stabilirea pedepsei sub formad de inchisoare, dar cu stabilirea
termenului perioadei de probatiune pentru comiterea infractiunii savarsite 1in
circumstantele descrise se va conforma principiului echititii si inevitabil va contribui
la atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 Cod penal.

Totodata, instanta a conchis, ca corpurile delicte, inclusiv laptopul de marca
,»Asus” de culoare neagrd, cu nr. ARSB255, cu dispozitiv de stocare a informatiei,
HDD de model ,,ST1000LM024 HN-M101MBB”, cu nr. de serie XXXXXXXXXXXXXX si
capacitatea de 1.0 TB, in baza art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala
urmeaza a fi trecute in venitul statului.

3. Procurorul in Procuratura pentru combaterea criminalitatii organizate si
cauze, Elena Ceruta, a declarat apel, solicitind casarea partialda a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 208
Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat, ca inculpatul a savarsit infractiunea de pornografie
infantila, prin care se aduc atingeri relatiilor cu privire la dezvoltarea sociala,
spirituala si morala a minorului, aparate Tmpotriva pornografiei infantile, si intru
asigurarea interesului suprem al copilului in societate, pentru a fi protejati, pedeapsa
aplicata 1n speta poate fi doar cu inchisoarea.

In cazul acestor infractiuni, victima este minorul care este implicat in activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, fie ca ii sunt reprezentate de o maniera lasciva
sau obscena organele sexuale.

Inculpatul a distribuit prin metoda partajarii de fisiere in spatiul Internet, 856
fisiere in forma electronicd cu pornografie infantila, a salvat si pastrat pe sistemele
informatice 3265 fisiere foto si 1498 fisiere video, iar la Intrebarea acuzatorului de
stat pentru ce le pastra, inculpatul a zambit ironic, raspunzand ca este calculatorul sau
si ce doreste aceea pastreaza.

Astfel, instanta neintemeiat nu a retinut argumentele expuse supra si gresit a
concluzionat ca in privinta inculpatului este aplicabil art. 90 Cod penal, or, in
argumentarea acestei solutii, instanta a retinut o singura circumstanta si anume faptul
ca inculpatul anterior nu a fost condamnat.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
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legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Potrivit art. 2 alin. (2) Cod penal, legea penald are drept scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, in speta alt tip de infractiuni cu caracter sexual in privinta
minorilor (atat timp cat el este pasionat de 3265 fisiere foto si 1498 fisiere video cu
pornografie infantild). Or, inculpatul, prin comportamentul sau in cadrul cercetarii
judecatoresti - zambind ironic si motivand pastrarea fisierelor foto si video prin faptul
ca este calculatorul sau personal, a dat dovada ca nu a perceput gravitatea faptelor
sale, prin care se atenteaza asupra securitatii fizice si psihice a copilului.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale instanta nu a tinut cont, in deplind masura,
de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, nici nu s-a conformat conditiilor stabilite
expres de legiuitor, astfel dispunand aplicarea incorectd a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Boris Druta, solicitand casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitda o
pedeapsd contraventionald sub formd de amenda, in baza art. 55 Cod penal, cu
restituirea corpurilor delicte laptopul de marca ,,Asus” de culoare neagra, cu nr.
ARS5B255, cu dispozitiv de stocare a informatiei, HDD de model ,,ST1000LM024
HN-M101MBB”, cu nr. de serie XXXXXXXXXXXXX si capacitatea de 1.0 TB, ca bunuri
proprietate privata.

Apelantul a invocat, cd la faza de urmarire penald si a examinarii cauzei
inculpatul a recunoscut vina, a pledat pentru o pedeapsa sub forma de amenda,
deoarece este angajat Tn campul muncii, or, infractiunea incriminatad inculpatului face
parte din categoria celor mai putin grave si existd tot temeiul juridic de a aplica fata
de acesta o pedeapsa contraventionald, in temeiul art. 55 Cod penal, insa instanta i-a
fixat o pedeapsa prea aspra.

Totodata, termenul de probatiune stabilit inculpatului, de 2 ani, intrece
termenul pedepsei principale de 1 an si 5 luni.

La materialele cauzei lipsesc dovezi ca ar exista vreo parte vatamata, iar
inculpatul nu a avut vreo intentie rea cand a privit aceste imagini din internet, pe care
nu le-a raspandit. Functia de raspandire apartine mijloacelor exclusive tehnice ale
internetului.

Obiectele ce-i apartin lui Scegoli V. ca bunuri in proprietate privata, incorect
au fost trecute in contul statului.

Or, laptopul de marca ,,Asus” de culoare neagra, cu nr. AR5B255, cu
dispozitiv de stocare a informatiei HDD de model ,,ST1000LM024 HN-M101MBB”,
cu nr. de serie XXXXXXXXXXXXX si capacitatea de 1.0 TB, era oportun sa ramana in
posesia inculpatului.

Instanta a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil in fata unei
instante judecatoresti, prevazut la art. 6 par.1 CEDO.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau din 26
octombrie 2017, apelul avocatului a fost respins, ca nefondat, iar apelul procurorului
a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare.



Lui Scegoli Vladimir, recunoscut vinovat in baza art. 208 Cod penal, i-a fost
aplicatd pedeapsa de 1 an Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta fird modificari.

Instanta de apel a retinut ca, la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului, tine cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, ca inculpatul a
comis o infractiune mai putin grava care se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani,
insa beneficiaza, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, de reducerea cu
0 treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, astfel pedeapsa maxima a
inchisorii constituind 2 ani, iar cea minima 8 luni, ca inculpatul nu are antecedente
penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a recunoscut vina, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca indreptarea si
reeducarea lui este posibila doar cu izolare de libertate.

Astfel, potrivit art. 61 si 75 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica 0
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Or, inculpatul a savarsit infractiunea de pornografie infantild, infractiune prin
care se aduc atingeri relatiilor cu privire la dezvoltarea sociala, spirituala si morala a
minorului, aparate impotriva pornografiei infantile, si intru asigurarea interesului
suprem al copiilor in societate, pentru a fi ei protejati, pedeapsa aplicata in speta
poate fi doar cu inchisoarea, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu este
posibild, or, pedeapsa trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in stricta conformitate cu dispozitiile Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Nu pot fi retinute argumentele apelantului, privind aplicarea prevederilor art.
55 Cod penal, deoarece liberarea de raspundere penald, cu tragerea la raspundere
contraventionala, poate avea loc doar in privinta persoanei care a recunoscut vina si a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, daca S-a constatat cd corectarea ei este
posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

La caz, nu este reparat prejudiciul, deoarece au fost cauzate daune nemateriale
fiind afectate relatiile sociale cu privire la dezvoltarea sociala, spirituala si morald a
minorilor, care sunt protejati de pornografia infantila.



Mai mult, sintagma “a reparat prejudiciul cauzat” presupune repararea si a
daunelor nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnata nu pot
fi considerate ca total reparate.

Or, prin infractiunea comisa de catre inculpat, s-a atentat la relatiile sociale,
spirituale si morale ale minorilor, care sunt protejate de pornografia infantila.

Obligatia statului este sa protejeze interesele nu doar a unui copil sau unui grup
restrans de copii, dar a tuturor minorilor, precum si sa creeze un mediu pentru copii,
caracterizat prin siguranta dezvoltarii libertatii fundamentale, cum ar fi libertatea de
exprimare, dreptul la informatie si la ocrotirea sferei intime, in paralel cu protejarea
eficienta a copiilor in fata continuturilor ilegale si daunatoare.

Lipsa pretentiilor materiale din partea anumitor persoane nu poate fi
considerata ca lipsa de prejudiciu cauzat prin infractiune, astfel in situatia vizata,
prejudiciile cauzate sunt ireparabile, iar prevederile art. 55 Cod penal nu sunt
aplicabile.

Totodata, aplicarea pedepsei penale va stimula pozitiv obligativitatea
reeducarii inculpatului mentinand autoritatea legii.

Instanta de fond, a pronuntat o solutie corecta referitor la soarta corpurilor
delicte, or, potrivit art. 162 Cod de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective.

Prin urmare, instanta de fond, just a stabilit prin sentintd, soarta corpurilor
delicte.

5. Avocatul Boris Druta a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, fiindu-i
restituit corpul delict laptopul de marca ,,Asus”, de culoare neagra, cu nr. ARSB255,
cu dispozitiv de stocare a informatiei HDD de model ,,ST1000LM024 HN-
M101MBB”, cu nr. de serie XXXXXXXXXXXX si capacitatea de 1.0 TB, ca bun al
proprietatii private.

Recurentul a invocat, ca la faza de urmadrire penala si a examinarii cauzei,
inculpatul a recunoscut vina si a pledat pentru o pedeapsa sub forma de amenda,
deoarece este angajat in campul muncii, or, infractiunea incriminata inculpatului face
parte din categoria celor mai putin grave si exista temeiul de a aplica fata de acesta o
pedeapsa contraventionald, in temeiul art. 55 Cod penal. Insi, instantele i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra, care nu este justificata prin nicio proba.

Inculpatul anterior nu a fost condamnat, la materialele dosarului lipsesc dovezi
ca faptele lui ar fi adus prejudiciu moral sau material vreunei parti vatamate.
Instantele au examinat cauza fara a lua in consideratie ca inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, nu a fost depistatd vreo faptd compromitatoare si cele savarsite au fost din
imprudenta, fara scopul de a cauza careva prejudiciu.

Termenul de proba stabilit inculpatului pentru o perioadd de 2 ani, intrece
termenul pedepsei principale de 1 an si 5 luni. La materialele cauzei penale lipsesc
dovezi ca ar exista vreo parte vatamata, iar inculpatul nu a avut nici o intentie rea
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cand a privit aceste imagini din internet pe care nu le-a raspandit. Functia de
raspandire apartine mijloacelor exclusive tehnice ale internetului.

Obiectele ce-i apartin lui Scegoli V. ca bunuri in proprietate privata, incorect
au fost trecute in contul statului, or, laptopul de marca ,,Asus”, de culoare neagra, cu
nr. ARSB255, cu dispozitiv de stocare a informatiet HDD de model ,,ST1000LM024
HN-M101MBB”, cu nr. de serie XXXXXXXXXX si capacitatea de 1.0 TB, era oportun sa
ramana 1n posesia posesorului.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 pct. 2), 6) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuiec sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatda a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 pct. 2), 6)
Cod de procedura penala (pct. 5. din decizie), avandu-se probabil in vedere prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedurd penald, care prevad mai multe
temeiuri, cum ar fi cd, instanta nu a fost compusd conform legii, au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33 Cod penal, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a deciziei
contestate, care ar fi erorile de drept §i esenta circumstantelor ca instanta nu ar fi fost
compusa conform legii, ca ar fi fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod penal,
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si care
sunt aceste motive, cd decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus
neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art. 6
pct. 111) Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
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avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instante1 de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in partea aplicarii confiscarii speciale a
laptopului de marca ,,Asus”, cu dispozitiv de stocare a informatiei, HDD de model
»ST1000LM024 HN-M101MBB, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prescriptiile
art. 98 alin.(1), (2) lit. d), 106 alin. (2) lit. a), 106* alin. (1) Cod penal, 162 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, conform caror masurile de sigurantd au drept scop
inlaturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea
penald. Masurd de sigurantd este si confiscarea speciald. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. In cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite, instanta de apel pronuntandu-se in mod detaliat si
argumentat asupra tuturor motivelor invocate de aparare in apelul declarat.

Astfel, argumentul recurentului ca ,,incorect obiectele ce-i apartin lui Scegoli
V. ca bunuri in proprietate privata au fost trecute in contul statului, or, laptopul de
marca ,,Asus” de culoare neagra cu nr. AR5B255, cu dispozitiv de stocare a
informatiei, HDD de model ,,STI000LM024 HN-MI10IMBB” cu nr. de serie
XXXXXXXXXXXXXX si capacitatea de 1.0 TB, era oportun sa ramdnd in posesia
posesorului”, este absolut nefondat, or acestea au fost folosite la comiterea
infractiunii ca mijloc indispensabil de realizare a actului de conduitd incriminat,

In cazul unei confisciri de proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv de scopul urmarit si de comportamentul
proprietarului. In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a proprietarului in
actiunile comise prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionald cu
folosirea laptopului destinat sa serveasca la realizarea laturii obiective a pornografiei

9



infantile se deduce ca laptopul a servit in mod indispensabil la savarsirea faptei in
intregul ei, in sensul ca fara utilizarea acestuia nu s-ar fi putut realiza apropierea
efectiva a obiectului material al infractiunii.

Pe langa aceasta, instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
inasprind-o0 la apelul procurorului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just ludnd in considerare
personalitatea inculpatului, consecintele faptei comise de el si gradul de pericol social
al infractiunilor savarsite, tinand corect cont de prevederile art. 61, 75, Cod penal, art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ca in conditiile
in care inculpatul, a distribuit prin metoda partajarii de fisiere in spatiul Internet, 856
fisiere in formad electronica cu pornografie infantila, a salvat si pastrat pe sistemele
informatice 3265 fisiere foto si 1498 fisiere video, chiar si in prezenta circumstantelor
invocate de recurent (pct. 5. din decizie), aplicarea pedepsei contraventionale sub forma
de amenda inculpatului, in baza art. 55 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa
penald prea blanda, inechitabila, inadecvatd si disproporfionalda in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale cat si in
partea ce tine de aplicarea confiscarii speciale .

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale si in partea ce tine de aplicarea
confiscarii speciale, in alt sens decat cel pe care il propune aparatorul este o
competenta si prerogativd legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.
Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de
apel a aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2017, in privinta inculpatului Scegoli Vladimir XXXXXX, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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