Dosarul nr. 1ra-1515/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, in
privinta inculpatului

Petrache Vasile XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX,
str.  XXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 02.10.2015 -14.03.2016,
instanta de apel: 13.04.2016 — 24.04.2018,
instanta de recurs:  28.06.2018 — 24.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 martie 2016,
Petrache Vasile a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

Petrache Vasile a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.
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De la inculpat s-a incasat in beneficiul partilor vatamate Cutcovetchi Oleg -
prejudiciul material 765 lei, moral 2500 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
700 lei, Hioara Alexandru - nprejudiciul material 709 lei, prejudiciul moral 2500 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica 700 lei.

In rest, actiunile civile au fost respinse ca neintemeiate.

2. Instanta de fond a constatat ca la 10 iunie 2014, orele 22:00, inculpatul
Petrache Vasile, actionand de comun acord cu alte persoane, in privinta carora cauza
penala a fost disjungatd, aflandu-se in incinta barului SRL ,,Coleteea”, din str.
Uzinelor 9/2, mun. Chisinau, si ulterior in strada la intrare in acesta, fara nici un
motiv, din intentii huliganice, incdlcand in mod grosolan ordinea publicd si
exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, a iscat un conflict cu
Cutcovetchi Oleg, Mihai Mihai si Hioara Alexandru, care se aflau in acelasi local, in
cadrul cdrui i-au imbrancit, aplicandu-le multiple lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le leziuni corporale.

Tot el, continudndu-si actiunile criminale, la 10 iunie 2014, orele 22:00,
actionand cu intentie, aflandu-se in strada la intrarea in barul SRL ,,Coleteea”, din str.
Uzinelor 9/2, mun. Chisinau, in cadrul comiterii actiunilor huliganice, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a sustras de la
Cutcovetchi Oleg, un lantisor confectionat din aur ce se afla la gat, la pret de 12.000
lei, cauzadndu-i o dauna in proportie considerabila.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca impreuna Tolica I. si Danu I. au au
consumat bauturi alcoolice. lesind din bar, vazuse partile vatamate care erau afara.
Hioara A. si Cutcovetchi O. i-au aplicat lui mai multe lovituri. Recunoaste ca intre ei
a avut loc o altercatie, insa nu a jefuit partea vatamata, acest lucru nu a avut loc.

Desi inculpatul a recunoscut vina partial, aceasta este doveditd integral prin
urmadatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Cutcovetchi Oleg, care a declarat ca inculpatul
impreuna cu alte persoane, fiind in stare de ebrietate, nu reactionau la solicitarile
partilor vatamate de a se calma. Inculpatul isi ridicase maioul pentru a demonstra ca
are leziuni corporale cauzate de gloantele armei de foc. Ca rezultat, a inceput o
altercatie. Primul a fost lovit Hioara A., iar Mihai M. a alergat in local pentru a
anunta serviciul de securitate si organele de polifie, moment in care ramase singur
afara si i-a fost rupt lantul de la gat. A simtit cum lantul a fost rupt de cdtre inculpat,
care cu alte doua persoane ii aplicau lovituri. Odata ce reusise sa scape din mainile
acestora, a alergat in local 1nsa inculpatii au alergat dupa el si i-au mai fost aplicate
cateva lovituri in regiunea capului precum si alte lovituri cu picioarele;

declaratiile partii vatamate Hioara Alexandru, care a comunicat ca au iesit
afard din local. Danu I. i-a aplicat o lovitura in piept, lucru care a avut loc pe
neasteptate si s-a transformat intr-o bataie. Cutcovetchi O. se afla intr-o parte si se
lupta cu inculpatul. Dupa ce i-au fost aplicate mai multe lovituri, s-a ridicat de jos si
a Inceput sa alerge de la fata locului, uitdndu-se in urma ce sa intampla. L-a vazut pe
Cutcovetchi O. care era lovit de catre toti trei agresori. Totodata, a observat un obiect
stralucit la inculpat, care tindnd in mana dreapta obiectul respectiv incerca sa il
pund in buzunar,



declaratiile partii vatamate Mihai M., ca inculpatul i-a aplicat o lovitura partii
vatamate Hioara A. si s-a iscat o altercatie. Ca urmare a incaierarii, Cutcovetchi O. si
Hioara A. au plecat la spital pentru acordarea ajutorului medical. Incidentul a avut loc
la intrarea in bar, iar prima loviturd a avut loc din initiativa inculpatilor. 4 vazut
lantul la Cutcovetchi O., dar nu a vazut cine 1-a furat, deoarece tofi trei agresori se
aflau asupra lui Oleg aplicandu-i lovituri;

declaratiile martorului Cazac-Codreanu Natalia, cd in moment ce isi
indeplinea atributiile de serviciu in local au intrat trei persoane necunoscute, erau
enervati si au cerut apa, iar unul dintre ei fiind inculpatul, avea un comportament
agresiv. Cutcovetchi O. impreuna cu Hioarda A. au iesit afara, iar baietii respectivi au
sarit la bataie. A vazut la Cutcovetchi O. la git un lant de aur pe care el mereu il
purta la gat, insa dupd incidentul dat nu a mai vazut sa il poarte;

raportul de expertizd medico-legald nr. 1463/D din 23.06.2014, prin care se
atesta ca partii vatamate Hioard Alexandru i-a fost cauzata plaga contuza la nivelul
sprincenei stangi, echimoze pe cap, fata, gat si antebratul drept, excoriatii la nivelul
toracelui posterior, ambelor coate care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur care se califica ca vatamare usoara,

raportul de expertizd medico-legala nr. 1462/D din 24.06.2014, potrivit carui
partii vatamate Cutcovetchi Oleg i-a fost cauzat edem a tesuturilor moi ale capului,
echimoze la nivelul fetei, toracelui posterior, excoriatii la nivelul membrelor
inferioare si posterioare care puteau fi produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, care se califica ca vatamare neinsemnata;

ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17.06.2014, potrivit carui de la
Hioara Alexandru a fost ridicat un CD model Verbatim pe care se afla inregistrarile
video de la barul Coloteea, situat in mun. Chisinau, str. Uzinelor 9/2, din 10.06.2014,
intervalul orelor 21:50 - 22:10.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la
art. 187 alin. (2) lit. e), ) Cod penal, pe faptul sustragerii deschise de la partea
vatamatd Cutcovetchi Oleg a unui lant din aur in valoare totald de 12.000 lei, se retine
ca in baza probelor administrate nu a fost demonstrata comiterea acestei infractiuni.

Din declaratiile partii vatamate Hioard A. rezultd ca a vazut in méana dreapta a
inculpatului un obiect stralucitor. Aceste declaratii sunt declarative, or, 0 asemenea
secventa nu este confirmata prin inregistrarile video vizualizate in instanta.

Din declaratiile celorlalti participanti la proces, care au fost la fata locului, nu
s-a stabilit faptul ca inculpatul a sustras lanful de la partea vatamata Cutcovetchi O.

La fel, din inregistrarile video, ridicate de la Hioard A. si vizualizate in
instantd, Nnu se poate constata ca in seara zilei de 10.06.2014, Cutcovetchi O. purta la
gat lantisorul de aur, si cd anume inculpatul I-a sustras in timpul altercatiilor fizice.

Astfel, nu a fost posibila constatarea ca inculpatul a luat ilegal lintisorul de
la gdtul lui Cutcovetchi O., or acesta putea sa fi cazut in rezultatul altercatiilor si luat
de catre o alta persoana.

Lipsa scopului de a sustragere este evidenta si prin faptul, cd inculpatul a avut
intentia de rafuiala fizica si nicidecum scopul de cupiditate, scop care este un element
obligatoriu al laturii subiective a infractiunii prevazute la art. 187 Cod penal.

Prin urmare, potrivit inregistrarilor video surprinse de camerele de luat vederi,
vizualitate in instanta, este clar observata altercatia dintre inculpat si partile vatamate,
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dar nicidecum momentul in care inculpatul il deposedeaza pe Cutcovetchi Oleg de
lantul de aur de la gat prin aplicarea violentei

Rezulta cd inculpatul nici nu a comis fapta incriminatd, si urmeaza a fi
achitat conform art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala, din motiv ¢a nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Organul de urmarire penala si acuzatorul de stat au interpretat si au ficut o
calificare juridico-penald incorectid a actiunilor inculpatului, incadrindu-le in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, care nu si-au gasit confirmarea.

3. Procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, Igor Ciur, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sd fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f), 287 alin. (2) lit. b), 84 alin. (1)
Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de judecatd a constatat ca nu au fost acumulate
probe care demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, desi partea vatamata Cutcovetchi O. a declarat ca in
timp ce era lovit de catre inculpat, Danu I. si Tolica I., ferm a observat ca lantisorul
de la gat a fost smuls anume de catre inculpat si a ramas la acesta in mana, dupa care
ultimul I-a pus in buzunar si s-a retras.

Totodata, partea vatamata Hioara A. a declarat ca in timpul altercatiilor, a
observat cum inculpatul a pus in buzunar lantisorul de aur, pe care il purta la gat
Cutcovetchi O.

Desi instanta de judecata a luat in consideratie declaratiile partii vatamate
Mihai M., ca despre disparitia lantisorului de la gatul lui Cutcovetchi O. a aflat abia
peste cateva zile, instanta nu a tinut cont de declaratiile lui Mihai M. ca a aflat despre
disparitia lantisorului peste cateva zile, cand s-a intdlnit cu Cutcovetchi Oleg si
Hioara Alexandru pentru prima data dupa altercatiile ce au avut loc in seara de 10
iunie 2014,

La fel disparitia lantisorului de aur de la gatul Iui Cutcovetchi O. a fost
confirmata de catre martorul Codreanu N., care inaintea altercatiilor a vazut bijuteria
la Cutcovetchi O.

Fiind examinate inregistrarile video de la fata locului, s-a constatat c¢a in timpul
altercatiei, intr-un moment Cutcovetchi Oleg ramane de unul singur, fiind doborat si
agresat de catre inculpat, Danu 1. si Tolica I., astfel fiind evident momentul in care a
fost deposedat de bijuteria de la gat.

Instanta gresit a apreciat probele administrate, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, pe
motiv ca nu s-a constat existenta infractiunii.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirmda vina inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.



Motivele procurorului la acest capitol nu au fost insotite de probe pertinente,
concludente si utile, care cumulate si coroborand intre ele ar indica la faptul ca
inculpatul prin actiunile sale ar fi comis infractiunea de jaf.

in baza probelor administrate nu a fost demonstrati comiterea jafului.

Doar Hioara A. confirma ca a vazut in mana dreapta a inculpatului un obiect
stralucitor.

Aceste declaratii urmeaza a fi apreciate ca superficiale, necomplete si care nu
se afla in coroborare cu alte stari de fapt, mai mult, aceastd secventd nu este
confirmata prin Inregistrarile video vizualizate in instanta.

Martorul Codreanu N. a declarat in instanta de apel ca nu a observat ca partea
vatamata sa fi avut lantul la gat, indicand ca a observat despre lipsa acestuia ulterior,
din spusele partii vatamate.

Aceste declaratii nu pot contura concluzia cd inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, materializata prin sustragerea
acestei bijuterii anume de catre inculpat, sau disparitia acestuia in timpul altercatiilor.

Din inregistrarile video, ridicate de la Hioara A. si vizualizate in instantd, nu se
poate constata ca Cutcovetchi O. purta la gat lantisorul de aur, si nici faptul ca anume
inculpatul I-a sustras in timpul altercatiilor fizice.

Careva probe ce ar indica direct ca anume inculpatul a comis infractiunea
respectiva de catre acuzare nu au fost prezentate.

Potrivit inregistrarilor video surprinse de camerele de luat vederi, vizualitate in
instantd, este clar observatd altercatia dintre inculpat si partile vatamate, dar
nicidecum momentul in care inculpatul 1l deposedeaza pe Cutcovetchi O. de lantul de
aur de la gat prin aplicarea violentei, respectiv rezulta ca inculpatul nici nu a comis
fapta incriminatd, iar prima instanta intemeiat a conchis ca urmeaza a fi achitat
conform art. 390 alin. (1) CPP, din motiv ca NuU S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Acuzarea a interpretat si a facut o calificare juridico-penala incorecti a
actiunilor inculpatului, incadrandu-le in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
or situatia faptica - probatd la acest capitol in sedintele de judecata nu s-a stabilit.

Nu a fost negat faptul ca partea vatamata avea la sine un lant de aur la git,
dar nici nu a fost dovedit ca respectivul lant a fost furat de catre inculpat sau in
genere sa fi avut scopul de a o face.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel nu au luat in consideratie
declaratiile partii vatamate Cutcovetchi O., care a declarat ca la 10.06.2014,
aproximativ ora 22.00, in timp ce era lovit de catre inculpat, Danu I. si Tolica I., ferm
a observat ca lantisorul de la gat a fost smuls anume de catre inculpatul si a ramas la
acesta in mana, dupa care ultimul |-a pus in buzunar, apoi s-a retras.

Totodata, partea vatdmata Hioard A. a declarat ca in timpul altercatiilor, a
observat cum inculpatul, tinand in mana dreaptd un obiect strilucit, I-a pus in
buzunar.

Desi instanta de judecatd a luat in consideratie declaratiile partii vatdmate
Mihai M., precum ca despre disparitia langisorului de la gatul lui Cutcovetchi O. a
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aflat abia peste cateva zile, instanta nu a luat in consideratie declaratiile lui Mihai M.,
ca acesta a aflat despre disparitia lantisorului peste cateva zile, cand s-a intalnit cu
Cutcovetchi O. si Hioara A. pentru prima datd dupa altercatiile ce au avut loc in seara
de 10.06.2014.

La fel, disparitia lantisorului de aur de la gatul lui Cutcovetchi O. a fost
confirmata de catre martorul Codreanu N., care inaintea altercatiilor a vazut bijuteria
la partea vatamata.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 25.06.2014, partea
vatamata Cutcovetchi O. recunoaste persoana nr.4, care este Petrache V. ca fiind
persoana care la 10.06.2014, fara nici un motiv, i-a aplicat multiple lovituri, iar in
timpul conflictului i-a smuls de la gat lantisorul de aur pe care ulterior I-a insusit.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 25.06.2014, partea
vatamata Hioara A. a recunoscut persoana nr. 1, care este Petrache V. ca fiind cel
care in seara zilei de 10.06.2014, aproximativ ora 22.00, i-a aplicat mai multe lovituri
si la care Tn mana a vazut lantisorul de aur care apartine lui Cutcovetchi O.

Fiind examinate inregistrarile video de la fata locului, s-a constatat ca in timpul
altercatiei, intr-un moment Cutcovetchi O. ramane de unul singur, fiind doborat si
agresat de catre inculpat, Danu I. si Tolica I., astfel fiind evident momentul in care a
fost deposedat de bijuteria de la gat.

Totodata, vina inculpatului este demonstrata si prin plangerea partii vatamate
Cutcovetchi O., prin care indica ca la 10.06.2014, de persoane necunoscute i-au fost
aplicate multiple lovituri si, in mod deschis, sustras de la gat lantul de aur la pretul de
12.000 lei.

Instanta de fond nu a apreciat obiectiv probele, iar instanta de apel a repetat
eroarea de drept admisa de catre prima instanta si nu a dat apreciere justa probelor
acuzarii, astfel incat concluzia instantei de apel este neacceptabild, deoarece probele
prezentate au fost supuse unei minutioase cercetari in instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei de
apel 1i ramanea doar sa aprecieze aceste probe din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. Conform art. 101
alin. (1) st (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) st 2) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2), alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de
procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul,
modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata. Partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului si motivele pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinga
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) ca 1n cazul unei sentinte de condamnare, a descris fapta criminala pe art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, comisa de inculpat, consideratd ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii e1, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii, probele pe care si-a intemeiat concluziile instanta de
judecata, constatand ca: ,,Tot el, continudndu-si actiunile criminale, la 10 iunie
2014, orele 22:00, actiondnd cu intentie, aflandu-se in strada la intrarea in barul
SRL ,,Coleteea”, din str. Uzinelor 9/2, mun. Chisindau, in cadrul comiterii actiunilor
huliganice, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a
sustras de la Cutcovetchi Oleg, un lantisor confectionat din aur ce se afla la gat, la
pret de 12.000 lei, cauzdndu-i o dauna in proportie considerabila. Desi inculpatul a
recunoscut vina partial, aceasta este dovediti integral prin urmdtoarele probe:
declaratiile partii vatamate Cutcovetchi Oleg, care a declarat ca lantul a fost rupt
de cdtre inculpat, declaratiile partii vatimate Hioara Alexandru, care a comunicat
ca Cutcovetchi 0. se afla intr-o parte si se lupta cu inculpatul, a observat un obiect
stralucit la inculpat, care tindnd in mana dreapta obiectul respectiv incerca sa il
pund in buzunar, declaratiile partii vatamate Mihai M., ca a viazut lantul la
Cutcovetchi O., dar nu a vazut cine l1-a furat, deoarece tofi trei agresori se aflau
asupra lui Oleg aplicindu-i lovituri, declaratiile martorului Cazac-Codreanu
Natalia, ca a vazut la Cutcovetchi O. la git un lant de aur pe care el mereu il purta
la gat, insa dupa incidentul dat nu a mai vazut sa il poarte”.



Insa, in mod absolut divergent, a dispus prin dispozitivul sentintei achitarea
inculpatului pe acest capat de acuzare;

b) a constatat in descriptivul sentintei, in mod confuz si neclar, diverse motive
de achitare, care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,nu a fost demonstrata comiterea
acestei infractiuni..., NuU Se poate constata ca anume inculpatul I-a sustras..., nu
a fost posibilid constatarea cd inculpatul a luat ilegal lantisorul de la gatul lui
Cutcovetchi O...., inculpatul nici nu a comis fapta incriminatd..., nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii..., acuzatorul de stat au interpretat si a ficut
o calificare juridico-penald incorecti a actiunilor inculpatului, incadrandu-le in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, care nu si-au gasit confirmarea”.

Totodata, in dispozitiv S-a contrazis, dispunand achitarea inculpatului pe art.
187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, din motivul ca: ,,nu S-a constatat existenta faptei
Infiractiuniii”,

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, nu indicat motivele pentru care, in final, a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii privind invinuirea inculpatului pe art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, in special declaratiile partii vatamate Cutcovetchii O. ca lantul a fost rupt
de catre inculpat, partii vatamate Hioara Alexandru ca Cutcovetchi O. se afla intr-0
parte si se lupta cu inculpatul, a observat un obiect strilucit la inculpat, care
tindnd in mana dreaptdi obiectul respectiv incerca sd il pund in buzunar, partii
vatiamate Mihai M. ca a vazut lantul la Cutcovetchi O., dar nu a vazut cine [-a furat,
deoarece tofi trei agresori se aflau asupra lui Oleg aplicandu-i lovituri, martorului
Cazac-Codreanu Natalia ca a vazut la Cutcovetchi O. la gat un lant de aur pe care el
mereu il purta la gat, insa dupa incidentul dat nu a mai vazut sa il poarte.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea 1n procesul-verbal. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si Intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari, Chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
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drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei atacate, cat si a procesului-verbal al sedintei
judiciare (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, repetdndu-le intocmai, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentindnd o sentintd
nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, la fel a indicat sumar, neclar si divergent in descriptivul deciziei,
diverse motive de achitare, care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,probele nu
confirmd vina inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal..., nu au fost insotite de probe care ar indica la faptul ca
inculpatul prin actiunile sale ar fi comis infractiunea de jaf..., in baza probelor
administrate nu a fost demonstrati comiterea jafului..., aceste declaratii nu pot
contura concluzia ca inculpatul a comis infractiunea previzuta de art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal..., careva probe ce ar indica direct ca anume inculpatul a comis
infractiunea respectiva de catre acuzare nu au fost prezentate..., rezultd ca
inculpatul nici nu a comis fapta incriminatd..., ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii..., cuzarea a interpretat si a facut o calificare juridico-penala incorectdi
a actiunilor inculpatului, incadrandu-le in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, or situatia faptica - probata la acest capitol in sedintele de judecatd nu s-a
stabilit..., nu a fost negat faptul ci partea vatimati avea la sine un lant de aur la
gat, dar nici nu a fost dovedit ca respectivul lant a fost furat de catre inculpat sau in
genere sa fi avut scopul de a o face”.

Insa, a s-a contrazis, menainand solutia de achitare a inculpatului pe art. 187
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, dim motivul ca: ,,nuU S-a constatat existenta faptei
Infractiunii”

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, nu indicat motivele pentru care instanta a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii privind invinuirea inculpatului pe art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, in special declaratiile partii vatamate Cutcovetchii O. ca lantul a fost rupt
de catre inculpat, partii vatamate Hioara Alexandru ca Cutcovetchi O. se afla intr-0
parte si se lupta cu inculpatul, a observat un obiect stralucit la inculpat, care
tindnd in mdna dreapti obiectul respectiv incerca sd il pund in buzunar, partii
vatamate Mihai M. ca a vazut lantul la Cutcovetchi O., dar nu a vazut cine [-a furat,
deoarece toti trei agresori se aflau asupra lui Oleg aplicandu-i lovituri, martorului
Cazac-Codreanu Natalia ca a vazut la Cutcovetchi O. la git un lant de aur pe care el
mereu il purta la gat, insa dupd incidentul dat nu a mai vazut sda il poarte,

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile partii
vatamate Cutcovetchi O., a martorilor Bicos A., Cazac-Codreanu N., Tolica I.,



inregistrarile video ridicate de la Hioara A. din incinta si din fata barului, probele
scrise de la f.d. 75-76 v.2; f.d.13-74 v.2;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror si
repetate n recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care acestea sunt
reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie (pct. 3. - 5. din decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Tdut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, in privinta inculpatului Petrache Vasile XXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 23 august
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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