Dosarul nr. 1ra-1506/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptic Cahul, Mihail Tomita,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 27 martie 2017 si deciziei Curtii de Apel
Cahul din 18 aprilie 2018, in privinta inculpatului

Malcov Piotr XXXXXX, ndascut
[a XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXXXX,
r-nul XXxxxxxx, cetdtean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.08.2015 - 27.03.2017,
instanta de apel: 07.06.2017 — 18.04.2018,
instanta de recurs: 28.06.2018 — 07.08.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 martie 2017, Malcov Piotr a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1), 352 alin.
(3) lit. b) Cod penal, din motiv, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Malcov Piotr se invinuieste in
aceea ca, exercitand functia de Primar al s. XXXXXXXXXX, r-nul Xxxxxxx, validat prin
hotararea Judecatoriei XxxxxxX din 20.06.2011, fiind o persoana publica, careia prin

1



alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatii
publice prevazute la art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, actionand contrar prevederilor art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, adoptata la 29.07.1994, art. 10 alin. (1), art. 16 al Legii nr. 768-XVI din
02.02.2000 privind statutul alesului local, care-l1 obligau sa-si desfasoare activitatea
pe baza respectarii stricte a legilor, sd fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii publice locale pe care 0
reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei, in limitele competentei sale, sd contribuie la realizarea prevederilor legilor
si a altor acte normative, sa protejeze dreptul la proprietate privata, precum si
prevederile art. 29 alin. (1) lit. g), (2) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, care stipuleaza ca ,,pornind de la domeniile de activitate
ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art. 4 alin. (1)
din Legea privind descentralizarea administrativa, primarul raspunde de inventarierea
si administrarea bunurilor domeniul public si celui privat ale satului in limitele
competentei sale, primarul, in calitatea sa de autoritate publicd locald executiva,
exercitd si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul
local, fara existenta unei decizii aprobate de consiliul local al s. Xxxxxxxxx, r-nul
XXXXXXX care i-ar incredinta careva atributii suplimentare, depasind vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, exercitind un drept presupus precum ca
bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr. 2, amplasata in s.
XXXXXXXXX, r-nul XxxxxxX, se afla la evidenta Primariei s. XXXXXXXXX, r-nul
XXXXXXX, In mod arbitrar, cu incalcarea ordinii de realizare a acestui drept, actionand
Cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, farda a avea acordul
prealabil de la reprezentantii IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul”, in
perioada zilelor de 01-03 septembrie 2013, avand scopul de cupiditate, in prealabil
prin ducerea in eroare si impreunad cu cet. Bezvolev G., Strogotean M., Petcov M. si
Dan G., s-au deplasat la bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de
pompare nr. 2, amplasata in s. XXXXXXXXX, r-nul Xxxxxxx, folosindu-se de lipsa a
carorva reprezentanti din partea IS ,,Statiunea Tehnologicid pentru Irigare Cahul”,
avand acces liber, prin dezasamblarea si deteriorarea bazinului acvatic, care se afla la
evidenta contabild a IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”, a insusit 76
plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, fiecare cu pretul de 2250 lei, pe care ulterior le-
au transportat cu mijloace de transport in s. XXXXXXXXX, r-nul Xxxxxxx, cauzand
astfel IS ,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul” daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, exprimate prin privarea de
dreptul sau de proprietate asupra bunurilor sale, precum si un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totala de 171.000 lei, ce este echivalent cu 8550
unitdti conventionale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, adica savarsirea de catre o persoanda publica a unor
actiuni care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, si pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
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penal, conform indicilor: samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod
arbitrar prin incdlcarea ordinii stabilite, care au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a retinut, ca invinuirea adusda inculpatului, in sedinta de
judecatd nu si-a gdsit confirmare, nefiind suficient de clard, purtand un caracter
contradictoriu, incert, general si confuz.

In situatia in care bazinul de acumulare a apei apartine 1.S. ,,Statiunea
Tehnologica de Irigare Cahul”, primarul s. XXXXXXXXX nu era in drept sa dispunda de
bunurile respective nici in conditia existentei unei decizii a Consiliului satesc
XXXXXXXXX, in acest sens, nici in lipsa acesteia, or unica persoand care era in drept
sa dispund de bunurile respective era proprietarul acesteia.

Insa, prin probele administrate, nu s-a demonstrat cd anume primarul s.
Xxxxxxxxx a luat decizia de a dezasambla, a deteriora bazinul de acumulare a apei,
si a insusi cele 76 plici de beton ridicate de la fundul bazinului de acumulare.

Dimpotriva, atat inculpatul, cat si martorii Bezvolev G., Petcov M., Dan G.,
Caradjov A. s.a. audiati in sedinta de judecatd, au declarat ca decizia de a dezgropa
placile de beton si a le folosi la constructia bisericii din sat a fost luata de comunitate
— lideri, consilieri, simpli cetdteni, pentru ca mai apoi sa fie confirmata prin decizia
Consiliului satesc XXxxxxxxx nr. 08.11 din 17.12.2013.

Primarul Malcov P. nu a emis nici un fel de dispozitii in acest sens, a sustinut
propunerea comunitdtii §si a participat nemijlocit la lucrarile de dezgropare,
ridicare si transportare a placilor la locul destinat constructiei bisericii din sat,
inclusiv prin acordarea tehnicii (tractoarelor) care activau la gospodiria comunala
subordonata Primariei.

In actiunile inculpatului, nu a fost dovedit scopul de cupiditate, imputat de
organul de urmarire penala, nici faptul cd acesta si-ar fi insusit bunurile respective —
76 placi de beton, in suma de 171.000 lei.

Organul de urmarire penald nu a specificat prin ce se exprima daunele
considerabile aduse intereselor publice prin ridicarea de la fundul bazinului de
acumulare a celor 76 placi de beton, ingropate in pamant, in situatia in care Statia de
pompare a apei din s. Xxxxxxxxx, inclusiv bazinul de acumulare a apei nu
functioneaza din anii 1992-1994, Statia de pompare era descompletatd, fapt
confirmat inclusiv prin declaratiile partii vatamate Ciolacu V., copiei pasaportului
tehnic al statiei de pompare anexate la dosar cu mentiunea ,,descompletata”, actele
de inventariere intocmite de I.S. wStatiunea Tehnologica de Irigare Cahul”, din
care se vede cda placile de beton lipsesc de la bazinul de acumulare, ca din statia de
pompare a ramas doar carcasa, procesului-verbal de cercetare la fata locului, precum
si prin declaratiile tuturor martorilor audiati pe dosar. Nu a fost stabilit nici
prejudiciul material, care se pretinde a fi cauzat LS. ,,Statiunea Tehnologici de
Irigare Cahul” prin actiunile ilegale ale inculpatului.

Totodata, organul de urmadrire penald, nu a rdaspuns la intrebarea cui
apartinea bazinul de acumulare a apei, de la fundul caruia au fost extrase placile de



beton, luate la evidentd de Primaria s. XXXXXXXXX in vederea utilizarii acestora la
constructia bisericii din sat.

Astfel, inculpatul permanent a relatat, ca bazinul de acumulare apartinea
Primariei s. XXXXXXXXX, iar in sedinta de judecatd a prezentat acte, potrivit cdrora
bazinul respectiv, sub denumirea de ,, Diguri betonate”, a fost transmis la balanta
Primdriei Tiganca in contul achitarii datoriilor CAP ,Zlatenca” la buget (in
anul2000), iar in anul 2003, dupa desfiintarea judetelor si crearea Primariei s.
XXXXXXXXX — la balanta Primariei s. XXxXXxxxxxX. Consiliul local XXXxxxxxx a
adoptat decizia, prin care a permis demolarea a 3 diguri betonate si a obligat
Primdria s. XXXXXXXXX, In persoana primarului Malcov P. sd coordoneze demolarea
digurilor betonate, sa ia la evidenta materialele utile (placile betonate), obtinute in
urma demolarii, sd permita folosirea materialelor obtinute calitativ (placi betonate) la
constructia Hramului crestin, decizia respectiva fiind supusa controlului de legalitate
si recunoscuta legala.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Xxxxxxx, Sergiu Mitablinda, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat 1n baza art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, administrative de
dispozitie organizatorico-economice in organizatiile si institutiile de stat pe un termen
de 3 ani, in baza art. 352 alin. (3) lit. d), 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani, iar conform art.
84 alin. (3) Cod penal, executarea pedepselor penale aplicate sa fie executate de sine
statator. Pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a ocupa functii publice sa
fie pusa in executare din data intrarii sentintei in vigoare. Corpurile delicte: 76 plite
de beton de tip PCS 4x2x0,12, sa fie restituite reprezentantului LS. ,»Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul” cand va deveni sentinta definitiva.

Apelantul a invocat concluziile primei instante, precum ca fapta comisa de
catre inculpat nu intruneste elementele infractiunii, vin in contradictie cu probele
acumulate in cadrul urmaririi penale, care au fost examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

La adoptarea hotararii instanta de judecata, nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor acuzdrii cét si alte probe prezentate de cétre acuzare, adoptand o hotarare
reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatului si a martorilor apararii.

Faptele constatate in sentinta se combat cu declaratiile reprezentantul partii
vatamate Ciolacu V., care a declarat ca bazinul de acumulare a apei si placile de
beton se aflau la balanta I.S. ,,Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul” si nici de cum,
la balanta Primariei Ss. XXxXxxXxxxx r-nul Cahul. Tot el, a mentionat ca o placa de
beton valoreazad la suma de 1800 lei, iar primarul Malcov P. nu a inaintat in adresa
I.S. ,,Statiunea Tehnologici de Irigare Cahul” careva solicitiri de a procura plitele de
beton.

In sedinta de judecati, din declaratiile reprezentantului partii vitimate -
Ciolacu V., care are dreptul sa aprecieze costul bunului, a fost apreciat pretul unei
plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, de 2250 lei si prejudiciul material cauzat prin
infractiune constituie, n suma totald de 171.000 lei.



Declaratiile reprezentantul partii vatdmate Ciolacu V. este confirmat prin
adeverinta eliberata de 1.S. ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul precum ci la
balanta intreprinderii - bazinul de acumulare a apei de langa statiunea data se afld la
suma de 5.999.086 lei, precum si prin declaratiile martorului Tiu I., pe care instanta
de judecata nu le-a dat o apreciere cu celelalte probe ale acuzarii.

Or, din declaratiile martorilor indicati, precum si procesele - verbale de
cercetare la fata locului din 06.09.2016, rezulta ca statia de pompare este situata in
partea de est a s. XXXXXxXxX, r-nul Xxxxxxx, la o distanta de aproximativ 800 m. de
la sat. In partea de est a statiei de pompare este un bazin de acumulare a apei cu
dimensiunile de 200m. x 60 m. Placile de pe fundul bazinului ce vede ca au fost
proaspat scoase, ceea ce s-a stabilit la locul de unde au fost demolate plitele de beton,
insd nici de cum nu sunt mentionate careva diguri betonate.

Nu au fost apreciate de catre instanta de judecatd, declaratiile martorului
Bezvolev G., care in cadrul sedintei de judecata a declarat, ca activeaza in calitate de
tractorist la gospodaria comunala din s. XXXXXXXXX, r-nul XxXxxxxx, care este in
subordinea primariei, unde de la primarul Malcov P. a primit insarcinare sa se
deplaseze cu tractorul MTZ si sa incarce niste plite de beton de la fostul bazin de
acumulare a apei si sa le duca la locul unde se va construi biserica, iar pentru aceasta
primarul i-a dat 5 |. de motorina; declaratiile martorilor Petcov M. si Strogotean M.,
care au confirmat cd alimentarea mijlocului de transport cu petrol a fost efectuat de
catre primarul Malcov P., acestea confirmand ca inculpatul Malcov P. dand
insarcinari angajatilor de subordine, a folosit calitatea sa oficiald de primar si doar din
acest motiv insarcinarea au fost executata de catre subalterni, totodata cu alimentarea
cu motorina a mijloacelor de transport care se aflau in subordinea Primariei.

Totodata, instanta a ignorat sa dea apreciere probelor scrise, si anume: decizia
Consiliului satesc XXXXXXXXX, r-nul Xxxxxxx nr. 06.03 din 06.09.2013, cu privire la
repartizarea unui lot de teren pentru constructia biserici si decizia Consiliului satesc
XXXXXXXXX, r-nul Xxxxxxx nr. 08.11 din 17.12.2013, cu privire la demolarea
digurilor betonate.

Insd, potrivit continutului acestor decizii, acestea au fost adoptate dupi
comiterea infractiunii — 01-03.09.2013.

Astfel, primarul Malcov P. presupunand ca bazinul de acumulare a apei se afla
la balanta Primariei s. XXXXXXXXX, r-nul Xxxxxxx, la comiterea infractiunii nu avea
careva decizii emise de Consiliul satesc XXxXxXxX, care i-ar fi permis demolarea
digurilor betonate si nici nu a repartizat careva lot de teren pentru constructia
bisericii, de aici rezultand ca Consiliul s. XXXXXXX in circumstante dubioase, pentru a
indreptati actiunile inculpatului, a emis decizia prin care se permite demolarea a trei
diguri betonate. Mai mult, conform deciziei vizate, nu este clar care diguri urmeaza a
fi demolate, unde sunt amplasate, cine este proprietarul si in ce proportii urmeaza a fi
demolate, deoarece primaria sub conducerea inculpatului nu a dus evidenta bunurilor
si edificiilor amplasate pe teritoriul s. XXXXXXXXX, r-nul XXXXXXX, iar instanta de
judecata, fara nici o logica consecventa le-a apreciat in folosul inculpatului.

La fel, prima instantd nu s-a expus asupra faptului daca inculpatul a respectat
sau nu prevederile legale prevazute in art. 46 din Constitutie, art. 10 alin. (1), art. 16
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ale Legii nr. 768-XVI din 02.02.2000, privind statutul alesului local, art. 29 alin. (1)
lit. ), (2) al Legii nr. 436- XVI din 28.12.2006, privind administratia publica locala.

Prima instantd a ignorat si faptul ca inculpatul, abia in cadrul sedintei de
judecata peste aproximativ trei ani din ziua comiterii infractiunii, a prezentat copia
deciziei Consiliul local al s. Xxxxxxxxx nr. 01.09 din 21.02.2016 si extrasul din
registrul bunurilor imobile, prin care confirma ca terenul cadastral nr. 2154305.164,
extravilanul s. XXxxxxxxx cu suprafata de 2,6084 ha a fost inregistrat cu drept de
proprietate dupa s. XXXXXXXXX, r-nul XXxxxxx, ceea ce confirma ca inculpatul este la
curent cu prevederile legii si prezentand actele vizate si-a indreptatit actiunile Sale,
insa de fapt, la momentul comiterii infractiunii aceste acte lipseau.

Fara suport juridic sunt si argumentele primei instante cu referire la actul de
invinuire, or, ordonanta de punere sub invinuire, precum si rechizitoriul au fost
intocmite in conformitate cu normele de procedura penala.

In baza probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd cu certitudine s-a
constatat ca inculpatul, in virtutea functiei detinute nu a respectat prevederile
legislatiei vizate supra, fara a identifica in prealabil proprietarul bazinului de
acumulare a apel, fara prezenta a careva acte confirmative ca bazinul de acumulare a
apei este la evidenta primariei, dansul impreuna cu alte persoane, presupunand ca
bazinul de acumulare apei se afla la evidenta primarii, fara acordul si in lipsa de iure
a proprietarului, au demolat, extras si transportat plitele de beton intr-un alt loc, astfel
inculpatul Malcov P. a exercitat un drept presupus. din motiv ca proprietarul bunului,
reiesind din materiale probele acumulate, la momentul comiterii infractiunii era
discutabila.

Tot el, fiind o persoana publica, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatii publice, si-a depasit atributiile de
serviciu, prin faptul, cd pand la comiterea infractiunii nu a respectat prevederile
legislatiei in vigoare invocate supra, nici procedura prealabild si ca rezultat a cauzat
I.S. ,.Statiunea Tehnologici de Irigare Cahul”, daune in proportii considerabile a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, exprimate prin privarea dreptului sau de
proprietate asupra bunurilor, inclusiv si prejudiciu material.

Potrivit prevederilor art. 385 Cod de procedura penala, instanta de judecata la
adoptarea sentintei trebuia sd solutioneze ce trebuie sa se facd cu corpurile delicate,
insd, la pronuntarea sentintei, aceste prevederi legale au fost ignorate, prima instanta
omitind sa se expuna referitor la soarta corpurilor delicte.

Infractiunea incriminatd inculpatului este o fapta ilicita raspanditd si
periculoasa, care atenteaza la patrimoniul si securitatea economica a statului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2018, apelul a fost
respins ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca probele administrate in cauza nu au fost de natura
a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului. Nici din declaratiile martorilor audiati
in prezenta cauza penala si nici din depozitiile inculpatului, nu se desprind informatii
suficiente in sprijinul acuzdrii, pentru a fi intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) si nici cele prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal. Ceea ce denotd, ca nici in cadrul urmaririi penale, nici In prima instanta si nici
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in instanta de apel, nu s-a confirmat faptul existentei depdsirii limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, cdt si lipsa samavolniciei din partea inculpatului.

Chiar si persoanele audiate fac trimitere la faptul ca primarul Malcov P. a fost
si el la lucrdrile de scoatere a plicilor de beton, dar au mentionat cu totii cd nu au
primit careva indicatii de la primar, si chiar s-a indicat si faptul cd asa locuitorii
satului au hotarat ca sa fie scoase placile si sa fie utilizate la construirea bisericii. Toti
au mentionat ca au ajutat, deoarece era spre binele satului, salariu pentru munca
prestatd nu au primit, primind doar combustibil de la un lider, insa acuzarea, probe
prin care s-ar demonstra contrariul, nu a prezentat.

Probele anexate la dosar, cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta
de apel, nu dovedesc ca actiunile inculpatului ar fi fost indreptate spre sdavirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) s1 art. 352 alin. (3), lit. d) Cod penal. Cele
mentionate, denotd netemeinicia argumentului acuzarii, precum ca materialele
dosarului demonstreaza ca la caz, sunt intrunite elementele infractiunilor mentionate.

Nu au fost prezentate probe, ca anume primarul s. Xxxxxxxxx, r-nul Cahul a
luat decizia de scoatere a pldacilor de beton, de deteriorare a bazinul de acumulare a
apei si ca ar fi insusit placile de beton scoase de la fundul bazinului mentionat.

Prima instanta, just a conchis ca invinuirea formulata in privinta lui Malcov P.
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) st art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, poartd un caracter general, fara a fi concretizat si analizat modul savarsirii
faptelor prejudiciabile.

Or, nu poate fi ignorat faptul, ca atat inculpatul, cat si martorii audiati in cursul
examindrii cauzei au indicat ca decizia de a fi scoase placile de beton si de a fi
folosite la constructia unei biserici in sat a fost luata de lideri, simpli cetateni, la 0
adunare a cetatenilor ce s-a petrecut in sat, pentru ca mai apoi sa fie confirmata prin
decizia Consiliului satesc XXxxXxxxxx nr. 08.11 din 17.12.2013, de cdtre primar
nefiind emisa nici o decizie in acest sens, el doar sustindnd hotdrdrea comunitatii si
participdnd chiar si la lucrdri ca simplu cetatean al satului.

Plicile de beton mentionate au fost plasate pe teren public, ceea ce denota cd
nici prejudiciu nu a fost cauzat, ba mai mult, rezulta ca eronat i s-a imputat insusirea
acestora, el neinsusind nimic, deoarece au fost plasate in spatiu public.

Totodata, din materialele cauzei penale, rezulta, ca bazinul de acumulare sub
denumirea de ,,Diguri betonate™, a fost transmis la balanta Primariei S. XXXXXXXXX, in
contul achitarii datoriilor CAP ,,Zlatenca” la buget (in anul 2000), iar in anul 2003,
dupa desfiintarea judetelor si crearea Primariei S. XXXXXXXXX — la balanta Primariei S.
XXXXXXXXX.

Mai mult ca atat, in cursul examinarii cauzei s-a invocat ca Consiliul local al s.
Xxxxxxxxx a adoptat decizia, prin care a permis demolarea a 3 diguri betonate si a
obligat Primdria s. XXXXXXXXX, In persoana primarului Malcov P. sd coordoneze
demolarea digurilor betonate, sa ia la evidentda materialele utile (placile betonate),
obtinute in urma demolarii, sa permita folosirea materialelor obtinute calitativ (placi
betonate) la constructia Hramului crestin, decizia respectiva fiind supusad controlului
de legalitate si recunoscuta legala.




Acuzarea nu a stabilit prin acte confirmative cine este proprietar, limitandu-
se doar la mentiunile si cererile IS ,,Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul”, precum
ca aceasta ar fi proprietarul bazinului si cd ar fi necesar de a se intreprinde masuri in
legatura cu placile de beton ce ar fi disparut din bazinul de acumulare.

Astfel, neexistind elementele infracsiunilor imputate, si nefiind demonstrat
faptul cd proprietar al bazinului era IS ,,Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul”, nu
poate fi vorba nici de incélcarea prevederilor art. 46 din Constitutie, cat si a celor ale
art. 10 alin. (1), art. 16 ale Legii nr. 768-XVI DIN 02.02.2000 privind statutul
alesului local, art. 29 alin. (1), lit. g) si alin. (2) al Legii nr. 436 — XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locala, de catre Malcov Piotr.

In sprijinul acuzirii nu au fost aduse suficiente probe, precum ci s-ar fi
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 352 alin.
(3), lit. d) Cod penal.

Concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului de invinuirea
savarsiril infractiunilor mentionate, din motivul ca NU S-a constatat existenta
elementelor infractiunilor imputate, este una justa.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Mihail Tomita a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel nu a apreciat separat fiecare proba
cercetata 1n cadrul procesului penal, acestea fiind doar descrise, insa o apreciere a lor,
in decizia instantei de apel, lipseste.

Reprezentantul partii vatamate, Ciolacu V. a declarat ca, bazinul de acumulare
a apei si plicile de beton se aflau la balanta I.S. ,,Statiunea Tehnologici de Irigare
Cahul” si nici de cum nu la balanta Primariei s. XXXXXXxXxX r-nul Xxxxx. Tot el, a
mentionat ca, primarul Malcov P. nu a inaintat in adresa I.S. ,,Statiunea Tehnologica
de Irigare Cahul”, careva solicitari de a procura plitele de beton.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate Ciolacu V. sunt confirmate prin
adeverinta eliberata de 1.S. ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”, precum ci
la balanta intreprinderii bazinul de acumulare a apei de 1anga statiunea data se afla la
suma de 5.999.086 lei.

Potrivit cererii reprezentantului partii vatamate Ciolacu V., care are dreptul sa
aprecieze costul bunului, s-a stabilit faptul ca o plita de beton de tip PCS 4x2x0.12, a
fost apreciatd cu pretul de 2250 lei si prejudiciul material cauzat prin infractiune
constituie la suma totala de 171.000 lei.

Potrivit declaratiilor martorului Tiu I., care a fost audiat in cadrul urmaririi
penale cat si in sedinta de fond, acesta a activat in calitate de inginer la I.S. ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul”, confirmand ca la balanta intreprinderii se afla
bazinul de acumulare a apei de langa 1.S. ,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Cahul” estimat la suma de 5.999.086 lei.

In cadrul instantei de apel, aparand divergente la audierea martorului
Strogoteanu M., s-a dat citire declaratiilor acestuia de la urmarirea penald, care au
fost sustinute integral de catre martor, astfel explicand ca, in luna august 2013, s-a
intalnit cu primarul s. XXXXXXXXX, r-nul Xxxxxxx, Malcov P., care I-a rugat sa-l ajute
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la incarcarea unor plite din beton care se aflau pe teritoriul s. XXXXXXXXX r-nul
XXxXxXxXxX din motiv ca dispune de macara care ii apartine lui. Pentru acest serviciu
intre el si primar nu au fost incheiate careva contracte si nici nu S-au inteles la careva
sume de bani, avand doar o intelegere sa-l alimenteze pentru lucru cu motorina.

Martorul Bezvolev G., in cadrul procesului penal a declarat ca, activeaza in
calitate de tractorist la gospodaria comunala din s. XXXXXXXXX r-nul XXXXXxX, care
este in subordinea primariei, unde de la primarul Malcov P. a primit insarcinarea sa
se deplaseze cu tractorul MTZ si sa incarce niste plite de beton de la fostul bazin de
acumulare a apei si sa le duca la locul unde se va construi biserica, iar pentru aceasta
primarul i-a dat cinci litri de motorina. Astfel, se confirma faptul ca inculpatul
Malcov P. dand insarcinari angajatilor din subordine a folosit calitatea sa oficiala de
primar si doar din acest motiv insarcinarea au fost executata de catre subaltern,
totodata cu alimentarea cu motorind a mijloacelor de transport care se aflau in
subordinea primariei.

Insa, declaratiile martorilor indicati nu au fost descrise de instanta de apel,
nefiindu-le date nici apreciere in coroborare cu celelalte probe ale acuzarii.

Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, instantele de judecatd nu au luat in consideratie si nu au apreciat
probele scrise si anume, decizia Consiliului s. XXxXXxXxxXxX r-nul Xxxxxxx nr. 06.03
din 06.09.2013, cu privire la repartizarea unui lot de teren pentru constructia bisericii
si decizia Consiliului s. Xxxxxxxxx r-nul Xxxxxxx nr. 08.11 din 17.12.2013, cu
privire la demolarea digurilor betonate.

Nu s-a dat o apreciere faptului ca, deciziile enuntate au fost adoptate dupa ce a
fost comisa infractiunea si anume, la 01 - 03 septembrie 2013, rezultand ca primarul
Malcov P. stiind ca, bazinul de acumulare a apei se afla la balanta Primariei s.
XXXXXXXXX, r-nul XxxxxxX, la data comiterii infractiunii nu avea careva decizii
emise de consiliul satesc care i-ar fi permis demolarea digurilor betonate si nici nu a
fost repartizat careva lot de teren pentru constructia bisericii. Astfel, rezulta ca
Consiliul local din s. XXXXXXXxX, in circumstante dubioase, pentru a indreptati
actiunile inculpatului Malcov P., a emis decizia prin care se permite demolarea a trei
diguri betonate, insa conform deciziei vizate, nu este clar care diguri urmeaza a fi
demolate, unde sunt amplasate, cine este proprietarul si in ce proportii urmeaza a fi
demolate, deoarece in Primarie, sub conducerea inculpatului nu a fost dusa evidenta
bunurilor si edificiilor amplasate pe teritoriul s. XXXXXXXXX, r-nul XXXXXXX.

Instantele de judecata au ldsat fard o argumentare daca au fost sau nu respectate
de catre Malcov P. prevederile legale prevazute in art. 46 din Constitutie, art. 10 alin.
(1), art. 16 ale Legii nr. 768-XV1 din 02.02.2000 privind statutul alesului local, art. 29
alin. (1) lit. g), (2) al Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica
locala.

La fel, nu au luat in consideratie si faptul ca, inculpatul, abia in cadrul sedintei
de judecatd, peste aproximativ trei ani din ziua comiterii infractiunii, a prezentat
copia deciziei Consiliul local al s. Xxxxxxx nr. 01.09 din 21.02.2016 si extrasul din
registrul bunurilor imobile prin care confirma ca terenul cadastral nr. XXXXXXX.XXX in
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extravilanul s. Xxxxxxxxx cu suprafata de 2,6084 ha a fost inregistrat cu drept de
proprietate dupa Primaria s. XXXXXXXXX, r-nul XXxXxXx, ceea ce confirmad ca
inculpatul era la curent cu prevederile legii si prezentand actele vizate si-a indreptatit
actiunile sale, insd de fapt la momentul comiterii infractiunii aceste acte lipseau. insa
aceste circumstante au fost ignorate de instanta de apel.

Totodata, potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatdmate si a
documentelor prezentate instantei de apel, impozitul funciar pe terenul unde se aflau
plite de beton era achitat din contul 1.S. ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”
pe tot parcursul activitatii, inclusiv pentru anul 2017.

Fapta incriminata inculpatului a fost comisa in timpul exercitarii de inculpat a
functiei publice, circumstantda ce sporeste considerabil gradul social-periculos al
faptei comise.

Hotararile de achitare pronuntate de instantele de fond si de apel sunt ilegale si,
prin acestea nu sunt atinse scopurile legii penale si a pedepsei penale, apararca
drepturilor si intereselor partii vatamate, restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiazd solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

ifn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazad chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit
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inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3)
pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sa cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si motivele
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdardrea
Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3., 39., 41).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) doar a trecut in revistd dovezile administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii el, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
si U a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii,
nefiind clar care probe au fost puse la baza achitarii inculpatului;

Mai mult, nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatului in rechizitoriu, prin analiza tuturor actiunilor concrete
imputate inculpatului, Tn consecutivitatea expusd, raportatd la normele de drept
invocate in actul de invinuire, stipularile caror le-ar fi ignorat inculpatul in depasirea
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin aceste legi;

b) a constatat neclar si divergent in descriptivul sentintei diverse temeiuri
pentru achitarea inculpatului, dar care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,invinuirea
adusd inculpatului, nu si-a gasit confirmare, nefiind suficient de clara..., prin
probele administrate, nu s-a demonstrat cd anume primarul a luat decizia de a
dezasambla si a insusi cele 76 plici de beton ridicate..., nu a fost stabilit nici
prejudiciul material, care se pretinde a fi cauzat prin actiunile ilegale ale
inculpatului..., in actiunile inculpatului, nu a fost dovedit scopul de cupiditate”.

Totodata, in dispozitiv S-a contrazis indicand ca inculpatul este achitat, pe
motiv ca: ,, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

C) invocand ca: ,,in care bazinul de acumulare a apei apartine LS. wStatiunea
Tehnologica de Irigare Cahul”..., Statia de pompare a apei din s. XXXXXXXXX,
inclusiv bazinul de acumulare a apei nu functioneaza, fapt confirmat inclusiv prin
declaratiile partii vataimate Ciolacu V., copiei pasaportului tehnic al statiei de
pompare anexate la dosar, actele de inventariere intocmite de LS. ,Statiunea
Tehnologica de Irigare Cahul”, din care se vede ca plicile de beton lipsesc...,
inculpatul permanent a relatat, ca bazinul de acumulare apartinea Primdriei s.
XXXXXXXXX, iar in sedinta de judecatd a prezentat acte, potrivit cdirora bazinul
respectiv, sub denumirea de ,Diguri betonate”, a fost transmis la balanta
Primariei..., Consiliul local Xxxxxxxxx a adoptat decizia, prin care a permis
demolarea a 3 diguri betonate” a statuat divergent, neclar si incert asupra
proprietarului bunurilor — obiectul infractiunilor incriminate inculpatului;

d) solutia de achitare a inculpatului pe motiv ca: ,, fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii’, contrazice totalmente constatarile din descriptivul sentintei
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ca: ,,primarul s. XXXXXXXXX nu era in drept sa dispund de bunurile respective Nici
in conditia existentei unei decizii a Consiliului satesc XXXXXXXXX, Tn acest sens, nici
in lipsa acesteia, or unica persoand care era in drept sa dispund de bunurile
respective era proprietarul..., primarul a sustinut propunerea comunitatii si a
participat nemijlocit la lucrarile de dezgropare, ridicare si transportare a placilor,
inclusiv prin acordarea tehnicii (tractoarelor), care activau la gospodiria comunali
subordonatid Primdriei” - imprejurdri care sunt de naturd sa confirme vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, iar faptul ca ulterior: ,,...Consiliul local a adoptat decizia, prin care
a permis demolarea a 3 diguri betonate...” nu justifica actiunile anterioare ale
inculpatului, conform céror acesta: ,,...a dispus de bunurile respective, a sustinut
propunerea comunitatii si a participat nemijlocit la lucrarile de dezgropare,
ridicare si transportare a pldcilor, inclusiv prin acordarea tehnicii (tractoarelor),
care activau la gospodaria comunald subordonatd Primariei...” .

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei adoptate.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacad ele nu au fost verificate in
sedinta de judecati a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In
corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, chestiunile de drept
pe care urmeazd sda le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunca a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
Instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
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nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal;

b) la fel, a constatat divergent mai multe temeiuri de achitare a inculpatului,
care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,nu se desprind informatii suficiente in
sprijinul acuzdrii, pentru a fi intrunite elementele infractiunii..., nu s-a confirmat
faptul existentei depdsirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cit
si lipsa samavolniciei din partea inculpatului..., probele nu dovedesc ca actiunile
inculpatului ar fi fost indreptate spre savarsirea infractiunii.., nu au fost
prezentate probe, ca anume primarul a luat decizia de scoatere a placilor de beton,
de deteriorare a bazinului de acumulare a apei si ca ar fi insusit plicile de beton...,
placile de beton mentionate au fost plasate pe teren public, ceea ce denota ca nici
prejudiciu nu a fost cauzat..., neexistind elementele infractiunilor imputate..., nu
au fost aduse suficiente probe, precum cd s-ar fi constatat existenta faptei
infractiunii...”, dar s-a contrazis mentinidnd solutia de achitare a inculpatului pe
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii,

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la baza achitarii
inculpatului si neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror si repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care
acestea sunt reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie (pct. 3., 5. din decizie);

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
Instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de la
f.d. 268-270 vol. I si de la f.d. 48-50 vol. II.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si cd recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul din
18 aprilie 2018, in privinta inculpatului Malcov Piotr XxxxxXx, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 23 august
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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