Dosarul nr. 1ra-1510/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, in
privinta inculpatilor

Brinza Andrei XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX, r-nul
XXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Savciuc Alexandru XXxxx, nascut
[a XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXxxX, r-nul
XXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.09.2017 —21.02.2018,
instanta de apel: 19.03.2018 — 24.04.2018,
instanta de recurs: 28.06.2018 — 07.08.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 februarie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Brinza
Andrei a fost condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare
si in baza art. 362 alin. (1) Cod penal la 3 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni
inchisoare.



Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Savciuc Alexandru a fost condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal
la 2 ani inchisoare si in baza art. 362 alin. (1) Cod penal la 3 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd definitivd de 2 ani si 3 luni
inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

De la Brinza Andrei si Savciuc Alexandru S-a incasat solidar, in folosul
statului, suma de 110.573,50 lei - contravaloarea a 2500 pachete de tigari marca
,Ritm” la pret de 12.50 lei pachetul, 5625 pachete de tigari marca ,,Plugaru” la pret
de 7,50 lei pachetul si 5000 pachete de tigari marca ,,Ashima” la pret de 7,42 lei
pachetul.

Cerinta procurorului privind incasarea de la inculpati, in mod solidar, a
cheltuielilor judiciare in suma de 984,76 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 25 martie 2017, orele 21.30, inculpatul
Brinza A., impreund cu Savciuc A. si alte persoane neidentificate de catre organul de
urmdrire penald, in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, aflandu-se in regiunea semnului de frontiera SF-1100 aval 200 metri,
amplasat in apropierea s. Costuleni, r-nul Ungheni, pe directia s. Prisacani din
Romania, eludand controlul vamal, cu ajutorul unei barci gonflabile, au trecut ilegal
peste raul Prut: 8 colete cu tigari in care se aflau: 2500 de pachete cu tigari marca
»Ritm” la pret de 12,50 lei pachetul, 5625 de pachete cu tigari marca ,,Plugaru” la
pret de 7,50 lei pachetul, cu timbre de accize a Republicii Moldova, si 5000 de
pachete cu tigari marca ,,Ashima” la pret de 7,42 lei pachetul, fara timbre de accize.

Conform raportului de expertizd nr. 672 din 26.09.2017, valoarea totala a
tigarilor, la 25.03.2017, era de 110.537,50 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Tot el, la 25.03.2017, aproximativ ora 21.30, impreuna cu Savciuc A. si alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, in privinta carora cauza
penald a fost disjunsd intr-0 procedura separatd, avand intentia de a trece ilegal
frontiera de stat a Republicii Moldova, in apropierea semnului de frontiera SF-1100
aval 200 metri, amplasat in apropierea s. Costuleni, r-nul Ungheni, pe directia s.
Prisacani din Romania, eludand controlul de frontierd, cu ajutorul unei barci
gonflabile, a trecut ilegal frontiera de stat al Republicii Moldova in Romania.

Inculpatul Savciuc Alexandru, la 25 martie 2017, aproximativ ora 21.30,
impreund cu Brinza A. si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, in privinta carora nu au fost prezentate probe ca ar fi fost disjunsa cauza, in
privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, aflandu-se in
regiunea semnului de frontiera SF-1100 aval 200 metri, amplasat in apropierea s.
Costuleni, r-nul Ungheni, pe directia s. Prisdcani din Romania, eludand controlul
vamal, cu ajutorul unei barci gonflabile, au trecut ilegal peste raul Prut: 8 colete cu
tigari in care se aflau: 2500 de pachete cu tigari marca ,,Ritm” la pret de 12,50 lei
pachetul, 5625 de pachete cu tigari marca ,,Plugaru” la pret de 7,50 lei pachetul, cu
timbre de accize a Republicii Moldova si 5000 de pachete cu tigari marca ,,Ashima”
la pret de 7,42 lei pachetul, fara timbre de accize.



Conform raportului de expertiza nr. 672 din 26.09.2017, valoarea totald a
tigarilor, la 25.03.2017, era de 110.537,50 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Tot el, la 25 martie 2017, aproximativ ora 21.30, impreuna cu Branza A. si alte
persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire penala, in privinta cdrora cauza
penald a fost disjunsd intr-o procedura separatd, avand intentia de a trece ilegal
frontiera de stat a Republicii Moldova, in apropierea semnului de frontiera SF-1100
aval 200 metri, amplasat in apropierea s. Costuleni, r-nul Ungheni, pe directia s.
Prisacani din Romania, eludand controlul de frontiera, cu ajutorul unei barci
gonflabile, a trecut ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova in Romania.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece probele administrate le-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, ca trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii mari, prin
eludarea controlului vamal, savarsitd de mai multe persoane, si in baza art. 362 alin.
(1) Cod penal, ca trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova, prin
eludarea controlului de frontiera.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78, 90
Cod penal, 364! Cod de procedura penald, cd circumstante agravante nu s-au stabilit,
cele atenuante fiind recunoasterea vinovatiei si cainta pentru cele comise, ca
inculpatii nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, concluzionand ca
reeducarea si corectarca lor este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate.

Totodata, instanta a retinut ca procurorul a solicitat aplicarea confiscarii
speciale cu incasarea in mod solidar de la inculpati in folosul statului a
contravalorii a 2500 de pachete cu tigari marca ,,Ritm” la pret de 12,50 lei pachetul,
5625 de pachete cu tigari marca ,,Plugarul” la pret de 7,50 lei pachetul si 5000 de
pachete cu tigari marca ,,Ashima” la pret de 7,42 lei pachetul, adica sumei de
110.537,50 lei.

Conform prevederilor art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) Cod penal, confiscarea
speciald constd in trecerea fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Potrivit proceselor-verbale privind predarea primirea unor bunuri si/sau
persoane din 26.03.2017 si 26.04.2017, coroborate cu procesul-verbal de cercetare in
comun din 26.03.2017, rezulta ca cele 2500 de pachete cu tigari marca ,,Ritm”, 5625
de pachete cu tigari marca ,,Plugarul” si 5000 de pachete cu tigari marca ,,Ashima”
au fost ridicate de cdtre organele de drept din Romdnia, fiind trecute in
Qestiunea acestui stat, care au dispus de ele in corespundere cu legislatia sa,
astfel, fiind imposibild recuperarea lor.

Conform raportului de expertiza nr. 672 din 26.09.2017, valoarea totala a
tigarilor din speta, la 25.03.2017, era de 110.537,50 lei, valoare care nu a fost
contestatd de parti.



Astfel, cerinta de incasare de la inculpati in mod solidar, in folosul statului, a
contravalorii a 13.625 pachete de tigari confiscate in suma de 110.537,50 lei este
intemeiata si urmeaza a fi admisa, or, aceasta confiscare este prevazuta de art. 106
alin. (2) lit. b) Cod penal, urmareste un scop legitim si anume scopul de a descuraja
faptuitorii s1 alte persoane de la comiterea de noi infractiuni de acest gen si este
proportionala.

Proportionalitatea rezulta din faptul ca pachetele de tigari sunt obiectul
infractiunii comise de inculpati si ca acestea nu pot fi recuperate, fiind in gestiunea
altui stat, cat si din coraportul valorii acestora si necesitatea descurajarii comiterii
unor astfel de fapte, care atenteaza la economia Republicii Moldova, de catre
inculpati si alte persoane.

3. Avocatul Vasile Lupu a declarat apel in numele inculpatului Savciuc A.,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsad cerinta procurorului privind incasarea de la inculpati in folosul statului a
contravalorii a 2500 pachete tigari marca ,,Ritm” la pret de 12.50 lei pachetul, a 5625
pachete de tigdri marca ,,Ashima” la pret de 7,42 lei pachetul, in suma totalda de
110.537,50 lei.

Apelantul a invocat, ca potrivit materialelor cauzei penale, inculpatii au fost
retinuti pe teritoriul Romaniei cu toate obiectele (tigaretele) ce au constituit obiectul
contrabandei. Tot aici a fost numarata si examinata toata cantitatea de tigarete, fiind
ridicate mostre de tigarete pentru expertiza.

Ulterior, urma ca toate aceste obiecte, in conformitate cu prevederile art. 159
Cod de procedura penala, sa se pastreze la materialele dosarului, pentru ca la emiterea
sentintei, in conformitate cu prevederile art. 162, 385 Cod de procedura penala,
instanta sa se pronunte asupra sortii lor — prin nimicire sau prin confiscare in folosul
statului.

Acuzarea nu a motivat prin nimic disparitia tigaretelor - obiectul infractiunii de
la dosar.

Insa, instanta de judecata, fira a verifica de fapt ce s-a intAmplat cu obiectele
infractiunii care urmau a fi supuse confiscarii speciale, conform art. 397 Cod de
procedura penala, a dispus Tn mod nejustificat satisfacerea cerintelor procurorului si a
incasat de la inculpati in folosul statului contravaloarea acestor obiecte.

3.1. A declarat apel si inculpatul Branza A., solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie anulata confiscarea speciala
prin Incasarea contra echivalentului corpurilor delicte.

Apelantul a invocat, cd potrivit materialelor dosarului penal, de catre organul
de urmarire penald au fost recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte doar 3
pachete de tigari si anume cate un pachet de ,,Ashima”, ,,Plugarul” si ,,Ritm”.

Astfel, pe cauza penald respectiva au fost recunoscute drept corpuri delicte
doar 3 pachete de tigari, iar instanta urma sa dispuna incasarea echivalentului acestor
3 pachete, ca fiind corpuri delicte.

Mai mult ca atat, acuzatorul de stat, nu a prezentat nici o proba in vederea
justificarii despre soarta celorlalte pachete de tigari, ce hotarare s-a adoptat in privinta
lor.

Totodata, instanta nu s-a expus asupra corpurilor delicte - 3 pachete de tigari,
care de jure si de facto au fost ridicate, examinate si recunoscute drept corpuri delicte,
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s1 neintemeiat a dispus Incasarea contra echivalentului si asupra acelor 3 pachete de
tigari, care urmau a fi scazute din aceasta suma.

Astfel, de jure, copurile delicte lipsesc, si acestea nu au fost ridicate si
examinate conform modului stabilit, iar cele care s-au examinat si anexat la
materialele dosarului, in genere nu au fost luate in vedere de instanta de fond, fapt
care denotd ilegalitatea sentintei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2018, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea in mod solidar de la inculpatii
Brinza Andrei si Savciuc Alexandru in beneficiul statului contravaloarea a 2500 de
pachete cu tigari marca ,,Ritm” la pret de 12.50 lei pachetul, 5625 de pachete cu tigari
marca ,,Plugaru” la pret de 7,50 lei pachetul si 5000 de pachete de tigari marca
,Ashima” la pret de 7,42 lei, in suma de 110.573.5 lei, a fost respinsa, ca fiind
nefondata.

Instanta de apel, a retinut ca din continutul procesului-verbal privind predarea
primirea unor bunuri si/sau persoane din 26.03.2017, rezulta ca intrevederea a avut
loc cu scopul predarii de catre partea romana si primirii de catre delegatia R.
Moldova a cetatenilor Brinza A. Savciuc A., care in data de 25.03.2017, orele 21.30,
au trecut cu ajutorul unei ambarcatii raul Prut din R. Moldova in Romania,
introducand 1n tara cantitatea de 8 colete cu tigari.

Prin procesul-verbal de cercetare in comun din 26.03.2017, se atesta faptul ca
pe malul drept al raului Prut au fost descoperite 8 colete invelite in folie de plastic de
culoare neagra sigilate si pe mal o barca de cauciuc de culoare verde, o pompa de
picior si obiecte de vestimentatie - un training si o bluza.

in conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald consti in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora.

Potrivit art. 159 alin. (1), (6) Cod de procedurd penala, corpurile delicte se
anexeaza la dosar si se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de
lege, corpurile delicte si alte obiecte ridicate se pastreaza pana ce soarta lor nu va fi
solutionata prin hotarare definitiva a organului de urmarire penala sau a instantei.

In acest sens, nu este pertinenti motivarea instantei de fond de admitere a
cerintei acuzatorului de stat privind confiscarea contravalorii obiectelor infractiunii in
conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal, or, la materialele cauzei nu a fost anexat
un act care sa confirme ca aceste bunuri, ce formeaza obiectul infractiunii, au fost
confiscate de catre organele de drept din Romania.

Or, in baza materialelor cauzei penale, nu poate fi constatatd soarta bunurilor
ce formeaza obiectul infractiunii, din care motive instanta de fond eronat a aplicat
prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, deoarece nu exista nici o informatie referitor
la faptul ca aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate.

Astfel, nu poate fi apreciat intr-o maniera extensiva faptul ca odatd ce prin
procesul-verbal privind predarea/primirea unor bunuri si/sau persoane din
26.03.2017, rezultd faptul predarii de catre partea romand si primirea de catre
delegatia Republicii Moldova a lui Brinza A. si Savciuc A., ar rezulta si faptul ca



bunurile, obiectul infractiunii, au fost ridicate de catre organele de drept ale
Romaniei, or, un asemenea act la materialele cauzei penale, lipseste.

Deci, cerinta acuzatorului de stat privind incasarea in mod solidar de la
inculpati in beneficiul statului a contravalorii tigaretelor in suma de 110.537,50 lei,
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece la materialele cauzei penale nu se
regaseste nici un act care sa confirme ca aceste bunuri au fost ridicate/confiscate de
autoritdtile romane, mai mult ca atat, soarta acestora este necunoscuta, or, in
conformitate cu art. 159 Cod de procedura penald, aceste obiecte urmau a fi pastrate
la materialele cauzei, iar la emiterea sentintei, soarta acestora urma a fi decisa in
conformitate cu art. 162 Cod de procedura penala.

Totodata, admiterea cerintei acuzatorului de stat privind incasarea in mod
solidar de la inculpati in beneficiul statului a contravalorii bunurilor ce formeaza
obiectul infractiunii, in contextul in care, din materialele cauzei penale nu rezulta cu
exactitate care a fost soarta lor, genereaza o incalcare directa a dreptului la un proces
echitabil al inculpatilor.

4.1. Potrivit deciziei interlocutorie din 24 aprilie 2018, Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau a decis: ,,/n temeiul art. 218 Cod de procedurd penald, se
pronuntda o decizie interlocutorie, dat fiind faptul ca, in procesul de judecare a
apelurilor declarate de avocatul Vasile Lupu in interesele inculpatului Savciuc A. si
de inculpatul Brdnza A. impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 21 februarie
2018, in cauza penala de invinuire a lui Branza A. si Savciuc A., in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), 362 alin. (1) Cod penal, se
constata fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului, care se aduc la
cunostinta organelor competente Ministerului Afacerilor Interne al R.M.,
Procuraturii Generale pentru solutionarea circumstantelor expuse in decizie”.

Instanta de apel a retinut, ca la materialele cauzei nu a fost anexat nici un act
care sa certifice ca bunurile ce formeaza obiectul infractiunii — 2500 de pachete cu
tigari marca ,,Ritm” la pret de 12.50 lei pachetul, 5625 de pachete cu tigari marca
,Plugaru” la pret de 7,50 lei pachetul si 5000 de pachete de tigari marca ,,Ashima” la
pret de 7,42 lei, in suma totalda de 110.573.50 lei, au fost ridicate/confiscate de catre
autoritatile romane.

De asemenea, la materialele cauzei penale nu a fost anexat nici un act care sa
certifice soarta acestor bunuri sau care sa certifice ca aceste bunuri, ce formeaza
obiectul infractiunii nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate.

Organul de urmarire penald trebuia sa intreprinda actiuni, in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penala, in vederea ridicarii si pastrarii la
materialele cauzei penale a obiectelor enuntate, iar la emiterea sentintei, Soarta
acestora urmand a fi decisa in conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura
penala.

Or, incalcarile admise de organul de urmarire penald afecteazd in mod direct
dreptul la un proces echitabil al inculpatilor Branza A. si Savciuc A.

5. Procurorul in rocuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, solicitdind casarea acestei decizii, cu mentinerea sentintei
primei instante.

Recurenta a invocat cd instanta de apel a ignorat solutia justificatd a instantei
de fond in vedereca admiterii solicitarii acuzatorului de stat, privind confiscarea
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contravalorii obiectelor, si anume cd din continutul proceselor — verbale privind
predarea — primirea unor bunuri si/sau persoane din 26.03.2017 si 26.04.2017
coroborate cu procesul — verbal de cercetare in comun din 26.03.2017, rezulta ca cele
2500 de pachete cu tigari marca ,,Ritm”, 5625 de pachete cu tigari marca ,,Plugaru” si
5000 de pachete de tigari marca ,,Ashima”, au fost ridicate de cdtre organele de
drept din Romania, fiind trecute in gestiunea acestui stat, care au dispus de ele in
corespundere cu legislatia sa, astfel, fiind imposibila recuperarea lor.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala —instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si 1n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind respingerea solicitarii acuzatorului de stat de incasare, in
mod solidar, de la inculpati in beneficiul statului, a sumei de 110.573.50 lei -
contravaloarea a 2500 pachete de tigari marca ,,Ritm” la pret de 12.50 lei pachetul,
5625 pachete de tigari marca ,,Plugaru” la pret de 7,50 lei pachetul si 5000 pachete de
tigari marca ,,Ashima” la pret de 7,42 lei, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, conform caror
confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a
bunurilor utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. In cazul in care
aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Este de remarcat, ca solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele
imprejurari.

Astfel, constatarea primei instante cd obiectele respective ar fi: ,fost ridicate
de cdtre organele de drept din Romdnia, fiind trecute in gestiunea acestui stat,
care au dispus de ele in corespundere cu legislatia sa, astfel, fiind imposibila
recuperarea lor”, nu este confirmata prin informatii autentice a statului nominalizat,
in materialele dosarului lipsind cu desavarsire probe in aspectul vizat, deci nu are
niciun suport legal.



In acelasi timp, nu poate fi pusa in sarcina si competenta inculpatilor elucidarea
chestiunillor daca bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni nu
mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, pentru o eventuala confiscare a
contravalorii acestora - imprejurari absolut neprobate in spetd. Or, in hotararea
CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar specificat ca
procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea unei
hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de
procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauza.

Pe langa aceasta, se retine ca potrivit recursului declarat (pct. 5. din decizie),
recurenta nu contesta in genere decizia interlocutorie a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24.04.2018 (pct. 4.1. din decizie), deci fiind de acord cu cele constatate
de instanta ca: ,,...la materialele cauzei nu a fost anexat nici un act care sa certifice
ca bunurile ce formeaza obiectul infractiunii — 2500 de pachete cu tigari marca
,Ritm” la pret de 12.50 lei pachetul, 5625 de pachete cu tigari marca ,, Plugaru” la
pret de 7,50 lei pachetul si 500 de pachete de tigari marca ,,Ashima” la pret de 7,42
lei, in suma de 110.573,50 lei, au fost ridicate/confiscate de catre autoritatile
romane..., nu a fost anexat nici un act care sda certifice soarta acestor bunuri sau
care sa certifice ca aceste bunuri, ce formeaza obiectul infractiunii nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate..., organul de urmarire penala trebuia sa
intreprinda actiuni, in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, in
vederea ridicarii si pastrarii la materialele cauzei penale a obiectelor enuntate...,
or, incalcarile admise de organul de urmarire penala afecteaza in mod direct dreptul
la un proces echitabil al inculpatilor Branza A. si Savciuc A.”, astfel, manifestand o
pozitie contradictorie cu cea din recursul de pe rol (pct. 4. - 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( fotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura privind corpurile delicte.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
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de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura privind corpurile delicte in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare 1n instanga de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, ca decizia contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, in privinta inculpatilor Brinza Andrei

XXxXxxxx si Savciuc Alexandru Xxxxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan



