Dosarul 1ra-1226/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 august 2013, in
cauza penala privindu-I pe
Coreni Petru Filaret, nascut la 27 martie
1969, originar din s. Risipeni si domiciliat in s.
Nicolaevca, r-nul Falesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.04.2013 — 11.06.2013;
Instanta de apel: 02.07.2013 — 16.08.2013;
Instanta de recurs: 16.10.2013 — 18.12.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 11 iunie 2013, Coreni P., a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) CP, la inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva in privinta inculpatului — arestul preventiv, a fost lasata in
vigoare pind la raminerea definitiva a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Coreni
P., la 25 februarie 2013, aproximativ in jurul orelor 16,00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in locuinta Sa, situata in s. Nicolaevca r-nul Falesti,
in urma unor relatii ostile, aparute intre dinsul si sotia, Coreni L., urmarind scopul
de a o omori, intentionat i-a aplicat ultimei, cu un cutit de bucatarie, multiple
lovituri in regiunea toracelui si abdomenului, cauzandu-i astfel victimei, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 25 din 26.02.2013, leziuni corporale
grave periculoase pentru viata, in urma carora aceasta a decedat pe loc.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) CP — omorul unei persoane.

Prin rechizitoriu, Coreni P., a fost invinuit in baza art. 145 alin. (2) lit. j) CP,
adica omorul unei persoane savirsit cu o deosebita cruzime.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea sentintei judecatoriei Falesti din 11.06.2013, cu pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care Coreni P. sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii, prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) CP, si anume, de omorul unei
persoane, savarsit cu o deosebitd cruzime, aplicandu-i o pedeapsa cu inchisoare de
13 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in argumentarea celor invocate, apelantul a mentionat cd sentinta este
nelegitima in partea excluderii din acuzarea imputata inculpatului a calificativului,
prevazut de lit. j) alin. (2) art. 145 CP ,,deosebita cruzime”, acest fapt fiind, in
opinia apelantului, in contradictiec cu probele prezentate de partea acuzarii i
examinate in cadrul sedintelor de judecata, or in continutul sentintei, instanta nu si-
a expus pozitia sa asupra lipsei in actiunile inculpatului Coreni P. a calificativului
,,omor savarsit cu o deosebita cruzime”, limitandu-se doar la constatarea ca, ,,in
sedinta de judecata nu s-a stabilit intentia inculpatului Coreni Petru de a-i cauza
victimei suferinte deosebite sau manifestari sadice, multiplele lovituri de cufit in
prezentul caz nu sunt suficiente pentru a retine in actiunile inculpatului deosebita
cruzime”, fara a motiva de ce probele prezentate de catre partea acuzarii in acest
sens nu sunt pertinente si concludente, pentru a demonstra prezenta acestui
calificativ 1n actiunile inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 august 2013, s-a
respins, ca nefondat, apelul declarat de procurorul D. Burlacu, in cauza penala
privindu-l pe Coreni P. cu mentinerea sentintei judecatoriei Falesti din 11 iunie
2013, fara modificari.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a statuat ca starea de
fapt retinuta de catre prima instanta in sarcina inculpatului Coreni P., calificata in
baza art. 145 alin. (1) CP, si expusa conform prevederilor legii in sentinta atacata, a
fost probata la judecarea cauzei integral, prin probatoriul administrat, astfel fiind
respinse ca nefondate motivele apelantului referitor la recalificarea actiunilor lui
Coreni P., din art. 145 alin. (1) CP in baza art. 145 alin. (2) lit. j) CP.

Instanta de apel a mai mentionat ca, 1a judecarea cauzei, instanta de fond a
stabilit, ca invinuirea nu a prezentat careva probe care ar dovedi intentia
inculpatului Coreni P. de a savarsi omorul cu o deosebita cruzime, astfel cum se
pretinde in apelul depus, or, latura subiectivd a omorului in aceste circumstante se



caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd fata de moartea victimei, precum
si prin constientizarea faptului, ca victimei sau persoanelor apropiate acesteia i se
cauzeaza suferinte deosebit de chinuitoare.

Or, atat in ordonanta de punere sub invinuire din 17.04.2013, cat si in
rechizitoriu nu este specificat prin ce anume s-a manifestat in actiunile lui Coreni
P. deosebita cruzime, invinuirea limitdndu-se numai la mentionarea ,,manifestand o
cruzime deosebita”, insa cauzarea multiplelor leziuni corporale nu intotdeauna
poate fi considerata expresie a unei deosebite cruzimi.

Prin urmare, instanta de fond si-a motivat minutios concluzia sa privitor la
faptul de ce probele prezentate de catre partea acuzarii in acest sens nu sunt
pertinente si concludente, pentru a demonstra prezenta acestui calificativ in
actiunile Iui Coreni P., iar numai faptul ca, lipsirea de viata a victimei Coreni L., a
fost prin ,,aplicarea de multiple lovituri de cutit”, prin sine nu dovedeste, ca
victimei i-au fost provocate suferinte deosebite, adesea numarul mare al plagilor
cauzate 151 poate gasi explicatia in starea de agitatie a faptuitorului, cum era in
momentul comiterii crimei, potrivit materialelor dosarului. La fel, suferintele
victimei nu vor fi de maxima intensitate atunci cind cauzarea unor plagi multiple se
realizeaza in timpul unei altercatii si intr-un interval de timp relativ scurt.

In consecint, instanta de apel a considerat, ca concluziile instantei de fond cu
privire la calificarea actiunilor savirsite de inculpat si stabilirea pedepsei acestuia
corespund circumstantelor de fapt ale cauzei si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7 CP, scopului si criteriilor
individualizarii pedepsei prevdzute de art. 61,75 CP si in atare circumstante
sentinta urmeaza a fi mentinuta fara modificari, iar apelul respins ca nefondat.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care se solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat argumente identice
celor expuse in cererea de apel, mentionind ca decizia atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare
juridica gresita. Probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in
instanta de judecatd dovedesc integral vinovdtia inculpatului in sivirsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) CP.

Recurentul invoca ca conform declaratiilor medicului legist, la victima au fost
stabilite 5 plagi penetrante si multiple echimoze la torace si la membrele superioare
si inferioare, ceea ce dovedeste in continuare dorinta inculpatului nu doar de a
provoca decesul victimei, dar de a-i produce suferinte fizice, or multitudinea
plagilor taiate si a loviturilor corporale determina acuzarea sa solicite aplicarea fata
de inculpat a pedepsei in baza art. 145 alin. (2) lit. j) CP.



In drept, recursul ordinar declarat se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) al CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) CPP.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP, hotéararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa la judecarea cauzei, in
cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotérarii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare.

Asadar, recurentul criticd decizia instantei de apel pentru ca: ,,decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”. Insi, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd ca instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414
CPP, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta atacata este legala si intemeiata, iar
la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere justa probelor administrate
si corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 1 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legala si intemeiata.

Cu referire la cele invocate de recurent precum cd, instanta de apel la
judecarea apelului declarat nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sinteza a actelor §i lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cit sunt valorificate toate



aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de
apel, ca urmare a efectuadrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta
si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art.
145 alin. (1) CP, adica omorul unei persoane.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe
care si-a intemeiat solutia adoptata.

In continuare, referitor la pretinsa eroare invocati de recurent previzuti de
pct. 12) alin. (1) art. 427 CPP, adica situatia cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, Colegiul penal releva ca, pentru o atare concluzie,
trebuie sa se {ind seamad de fapta savirsita si cum aceasta a fost stabilita de catre
instanta de fond si apel, si dacd aceasta faptd a fost incadratd in norma penala
corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, inseamna ca acesteia i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul deciziei recurate, se constata ca instantele ierarhic inferioare au
cercetat toate probele prezentate si le-au apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitati lor si care, in ansamblul, au confirmat vinovatia
inculpatului Coreni P., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) CP.
Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotaririi
recurate si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de
recurs nu a stabilit.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta situatia de fapt, stabilitd de catre
instantele inferioare, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, dupa semnele componentei infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
CP.

Astfel, Coreni P. prin rechizitoriu, a fost pus sub invinuire in baza art. 145
alin. (2) lit. j) CP, adica pentru savirsirea omorului cet. Coreni L., cu o deosebita
cruzime. Totodata, Colegiul penal constata ca, contrar prevederilor art. 281 alin.
(2) si art. 296 CPP, acuzatorul de stat, in speta discutatd, nu a adus invinuirea, in
aspectul in care a sustinut-o pe parcursul judecarii cauzei, si anume, cd probele
administrate demonstreaza cu certitudine vinovatia lui Coreni P. in savirsirea
omorului premeditat cu o deosebitd cruzime, or in invinuirea adusa acestuia, nu a
fost specificat in ce constau aceste elemente calificative, de deosebita cruzime.

Nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul examinarii cauzei de instantele
ierarhic inferioare, acuzatorul nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor
ce sint caracteristice pentru omorul savirsit cu o deosebitd cruzime, or, in actul de
invinuire a lui Coreni P., acuzatorul de stat a descris doar mecanismul producerii



leziunilor corporale la victima, aplicarea multiplelor lovituri in regiunea toracelui
s1 abdomenului, fard a specifica in ce s-au manifestat actiunile inculpatului, care ar
permite instantei de a mentine calificarea faptei imputate inculpatului in baza art.
145 alin. (2) lit. j) CP.

In continuare, referitor la calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu
art. 145 alin. (2) lit. j) CP, Colegiul penal considera ca in cadrul examinarii cauzei
aceasta nu s-a confirmat, iar fapta inculpatului corect a fost recalificata in
conformitate cu art. 145 alin. (1) CP, pentru urmatoarele considerente.

La calificarea faptei in conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. j) CP, adica la
retinerea In calitate de circumstanta agravanta savirsirea infractiunii de omor a
unei persoane cu o deosebita cruzime, acuzatorul de stat a tinut cont si s-a bazat
doar pe multiplele lovituri aplicate de inculpat in regiunea toracelui si abdomenului
victimei.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca corect s-a conchis de catre instanta
de fond si cea de apel cd, prezenta multiplelor lovituri de cutit in prezentul caz nu
sunt suficiente pentru a retine in actiunile inculpatului circumstanta agravanta a
omorului - cu o deosebita cruzime, or pentru o atare calificare este necesar ca
inculpatul la comiterea infractiunii sa-si dea seama de faptul ca savirseste
infractiunea cu o deosebitd cruzime, sa prevada urmarea prejudiciabild a faptei sale
si sa-si doreascd in mod constient survenirea acestei urmari manifestate prin
cauzarea unor suferinte fizice intense victimei.

Conform art. 145 alin. (2) lit. j) CP si practicii judiciare a Curtii Supreme de
Justitie, notiunea de ,,cruzime deosebita” se imbina atit cu metodele omorului cit si
cu alte circumstante care demonstreaza manifestarea unei cruzimi deosebite de
catre vinovat.

Savirsirea omorului cu o deosebitd cruzime presupune in primul rind
comiterea infractiunii prin cauzarea unor suferinte fizice sau psihice intense,
inutile, printr-o prelungirea nejustificata a acestor suferinte in timp. De asemenea,
la retinerea circumstantei agravante cu o deosebita cruzime, urmeaza a se tine
cont de faptul ca persoana faptuitorului la savarsirea infractiunii se evidentiaza prin
trasaturi negative evidente, ferocitate, cruzime extrema, neindurare, necrutare etc.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza cd Cruzimea este inerenta
oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima simte dureri fizice si
morale, totusi, omorul savarsit cu deosebitd cruzime presupune o intensitate mult
mai mare a acestor dureri, Intrucat faptuitorul nu se multumeste sa ia viata
victimei, dar i prelungeste durerea, torturind-0, maltratind-o, molestind-o.

Aprecierea cruzimii deosebite la sdvarsirea omorului se poate manifesta prin
cauzarea unor plagi multiple (cind exista probe suficiente care dovedesc intentia de
a comite omorul cu deosebitd cruzime), insd atestarea uneia din metodele



prezentate mai sus nu intotdeauna poate fi consideratd expresie a cruzimii
deosebite.

Astfel, adesea, cauzarea unor plagi multiple poate fi explicata prin forta fizica
slaba a faptuitorului, acesta fiind in stare de ebrietate ori prin calititile vulnerante
reduse ale mijlocului sau instrumentului de savarsire a infractiunii (care nu a fost
ales special de catre faptuitor). De asemenea, numarul mare al plagilor cauzate isi
poate gasi explicatia in starea de agitatie a faptuitorului, in incapacitatea lui de a
evalua adecvat situatia.

La fel, suferintele victimei nu vor fi deosebite, atunci c¢ind cauzarea unor plagi
multiple se realizeaza in timpul altercatiei si intr-un interval de timp relativ scurt,
cum a avut loc in cazul respectiv.

Atit instanta de fond cit s1 cea de apel corect au stabilit, ca circumstantele in
care a actionat inculpatul Coreni P., aplicarea loviturilor in regiunea organelor
vitale cu intensitate si putere, denota faptul, ca actiunile lui au fost cuprinse cu
intentia de a cauza moartea lui Coreni L., iar in speta, prezenta plagilor multiple nu
pot fi temei de calificarea a omorului savarsit cu o deosebita cruzime.

Prin urmare, Colegiul retine ca moartea biologica a victimei a fost cauzata de
lovitura cu cutitul in regiunea cordului, iar localizarea acestor lovituri
demonstreaza faptul ca inculpatul a dorit survenirea rapida a mortii victimei, acesta
nu si-a dorit crearea de suferinte inutile, intense si prelungite in timp a persoanei,
or zona inimii este o regiune vitala a corpului uman.

Celelalte leziuni reiesind din caracterul lor nu pot constitui un temei de a
considera ca infractiunea a fost savirsitd cu o deosebitd cruzime, or, ele au fost
aplicate 1n rezultatul altercatiei dintre inculpat si victima.

Existenta acestor plagi este justificatad prin starea de agitatie a faptuitorului, in
incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia, or din materialele cauzei rezulta cu
certitudine ca inainte de savirsirea infractiunii intre inculpatul Coreni P. si victima
Coreni L., au avut loc mai multe certuri in familie.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel si, carora
instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotarirea atacata in raport cu prevederile art.424 alin.(2) CPP,
temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

In consecinta, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de fond si cea de apel este intemeiatd si motivata, masura de
pedeapsa aplicata inculpatului, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei,



cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savirtite, iar fapta
savirsita corespunde incadrarii juridice a normei penale in baza careia inculpatul a
fost condamnat.
8. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 august 2013, in cauza penald privindu-l pe Coreni
Petru Filaret, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecitori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Presedintele sedintei Constantin Gurschi



