Dosarul nr. 1re-103/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Arabadji Mariana Tn numele condamnatului Veste Vadim, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 05.07.2018 — 25.07.2018.

CONSTATA:

1. In instanta de judecati a parvenit demers de la Biroul de probatiune
Causeni cu privire la anularea condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii
pedepsei in privinta lui Veste Vadim, cu trimiterea lui pentru executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 14.03.2017, pe motiv ca
fiind la evidentd pe perioada termenului de proba, condamnatul nu s-a prezentat
niciodatd pentru efectuarea intrevederii, iar in urma verificarii el nu se afla la
domiciliu.

2. Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 23 octombrie 2017, a fost admis
demersul Biroului de Probatiune Causeni, anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate lui Veste Vadim prin sentinta Judecatoriei
Causeni din 14.03.2017 in baza art. 174 alin. (1), 217 alin. (3) lit. b) Cod penal si
trimis pentru executarea pedepsei cu inchisoare aplicata prin sentinta mentionata, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

3. Nefiind de acord cu incheierea, la 04.01.2018, condamnatul a depus
cerere de recurs solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie respins demersul Biroului de Probatiune Causeni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 aprilie
2018 a fost respins recursul declarat de condamnat, ca fiind depus peste termen, cu
mentinerea incheierii instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei instanta a precizat ca, potrivit art. 472 Cod de
procedurd penald, incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la
executarea hotararilor judecatoresti poate fi atacatd de catre persoanele interesate, in
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termen de 15 zile, cu recurs care se judeca conform prevederilor titl. IT cap. IV sect. a
2-a §2 din Partea speciala. lar, potrivit alin. (1) al art. 439 Cod de procedurd penala,
termenul de recurs Tmpotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a
apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotararii.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considerd tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Din materialul cauzei, rezultd ca examinarea demersului Biroului de Probatiune
Causeni cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei in privinta condamnatului cu trimiterea lui pentru executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd prin sentinta Judecatoriei Causeni din 14.03.2017, a avut loc in
lipsa lui Veste V., care nsa a fost citat legal, pentru data de 23.10.2017, ora 09.30, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 35).

Mai mult, in acelagi context s-a retinut, ca potrivit procesului — verbal al sedintei
de judecatd din 23.10.2017, in instanta de fond interesele condamnatului au fost
reprezentate de avocatul Chiriac Valentin si, respectiv, a cunoscut despre data
examindrii cauzei, deliberarii si pronuntarii incheierii adoptate de instanta de fond, iar
judecata, prima instanta intemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa condamnatului.

In aceeasi ordine de idei, incheierea a fost pronuntati la 23.10.2017, iar potrivit
scrisorii de 1insotire din 01.11.2017, copia acesteia a fost expediatd in adresa
condamnatului Veste Vadim, care nefiind de acord cu hotararea primei instante, abia la
04.01.2018 a declarat recurs impotriva incheierii din 23.10.2017 (f. d.42, 44-46).

Astfel, Colegiul penal nu s-a expus asupra motivelor invocate in recurs, Of,
instanta de recurs nici nu a purces la examinarea fondului recursului, deoarece solutia
de respingere a plangerii ca depusd peste termen nu implicd o verificare a hotararii
atacate, intrucat instanta de recurs nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

5.  Hotararea mentionata, in temeiul art.466 alin. (4) Cod de procedura
penald, a devenit irevocabild la data pronuntarii.

6.  Impotriva deciziei avocatul Arabadji Mariana in numele condamnatul a
declarat recurs in anulare, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie respins demersul Biroului de Probatiune Causeni.

1. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) s1 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.
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Art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, n cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul
IV, Sectiunea II ale Codului de procedura penald - adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
incheierea primei instante, adoptatd in ordinea reglementatd de art.471 Cod de
procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
de art.452 alin.(1) ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie.

Astfel, rezulta ca recursul in anulare declarat in spetd in aspectul vizat, adica
fiind declarat impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul cand recursul nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct.
1), art. 453, 456Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Arabadji Mariana in
numele condamnatului Veste Vadim impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 aprilie 2018, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 24 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



