Dosarul nr. 1ra-1468/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2018, in cauza penala in privinta lui:
Gusila Alexandru XXxxX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor XxxxXx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.12.2014 - 27.07.2017;
Instanta de apel: 28.08.2017 - 02.04.2018;
Instanta de recurs: 23.06.2018 - 25.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Central din 27 iulie 2017, Gusila
Alexandru invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, a fost
achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Gusila Alexandru
este invinuit ca in perioada mai - iunie a anului 2014, actionand in mod intentionat si
de comun acord cu persoane neidentificate de cétre organul de urmarire penald, in
rezultatul relatiilor ostile aparute in activitatea SRL ,,Viitor Prosper” si SRL ,,Glam
Stil” i-au amenintat cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sandtatii, pe Pastuhov Alexandr si Pastuhova Valentina in timp ce acestia se aflau la
serviciu in incinta Centrului Comercial ,,JJumbo” de pe bd. Decebal 23/1, mun.
Chisindu. Amenintarile date, Pastuhov Alexandr si Pastuhova Valentina le-au
perceput ca fiind reale. Ulterior, la 16.06.2014, la ora 20.00, actionand in scopul
sustinerii amenintarilor in cauza, exercitdind Tinfelegerea prealabild cu Gusila
Alexandru, persoana neidentificata de catre organul de urmarire penald, aflandu-se la
parcarea Centrului Comercial ,,Jumbo” de pe bd. Decebal 23/1, mun. Chisindu, a
stropit cu o substanta lichida automobilul de model ,,Opel Astra” cu n/i XXX XXX, care
le apartine sotilor Pastuhov, deteriorandu-l. Astfel, prin faptul dat a fost creat
pericolul realizarii acestor amenintari.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel, solicitaind casarca
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Gusila Alexandru sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, cu
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stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe termen de probd de 1 an.

In motivarea cererii de apel declarate, procurorul a invocat:

- In toate actele, intocmite de catre politist, este indicat ca persoane necunoscute
au deteriorat automobilul de model ,,Opel Astra” cu n/i XXX XxX, parcat la parcarea
pe bd. Decebal 23, mun. Chisinau, ce apartine Iui Pastuhov Alexandr. Nici intr-un loc
nu este indicat ca automobilul in cauza era murdarit de o substantd asemanatoare cu
ketchup. Daca automobilul ar fi murdarit de ketchup, politistul era obligat sa indice
acest fapt in procesul - verbal de cercetare la fata locului;

- OS al SP-2 IP Botanica, mun. Chiginau, Turcan Radu singur a avut posibilitate
de a lua mostrele substantei lichide;

- apelantul considerd ca depozitiile martorului apararii Turcan Radu date in
cadrul cercetarii judecatoresti, nu corespund adevarului si urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece sunt declarate cu scopul eschivarii lui Gusila Alexandru de la
raspunderea penala;

- instanta de judecata nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii
si anume, depozitiile partii vatdmate si ale martorului dobandite la etapa urmaririi
penale;

- instanta a ignorat faptul deteriorarii automobilului parcat, care-i apartine lui
Pastuhov Alexandr, fapt care este fixat in procesul - verbal de cercetare la fata locului
din 16.06.2017, precum si depozitiile martorilor acuzarii, acesta fiind deteriorat
pentru susfinerea amenintarilor expuse anterior de cdtre Gusila Alexandru, care
puteau fi realizate in viitor si in privinta sotilor Pastuhov.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2018,
s-a respins apelul declarat de catre procuror ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Reiesind din materialele cauzei, Colegiul a considerat ca prima instanta a
conchis corect a-1 achita pe Gusila Alexandru de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal.

Cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile partilor date in sedinta de judecatda si probele administrate, Colegiul a
considerat ca prima instanta a conchis corect ca inculpatul urmeaza a fi achitat de
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, din motiv ¢d nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul a retinut ca invinuirea inaintata in rechizitoriu lui Gusila Alexandru 1n
baza art. 155 Cod penal, nu si-a gasit confirmare, or procurorul nu a acumulat
suficiente probe pertinente si concludente care sa demonstreze culpabilitatea
inculpatului si mai mult ca atit, ca ar fi fost comisd o asemenea infractiune.

Reiesind din materialele cauzei, instanta a constatat cd din actul de invinuire
rezultd doar fraze acuzatorii generale care invoca si descriu relatiile ostile legate de
activitatea SRL ,,Viitor Prosper”, administrata de catre Gusilda Alexandru si SRL

2



,Glam Stil”, administratd de catre partea vatamata Pastuhov Alexandr, care nu
constituie probe concludente si pertinente prin care sa se demonstreze existenta
amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii.

Reiesind din declaratiile partilor vatamate Pastuhov Alexandr si Pastuhova
Valentina, rezultd cd acestea au relatat discutia care a avut loc intre Pastuhov
Alexandr si Gusila Alexandru in luna mai a anului 2014, in parcarea centrului
comercial ,,Jumbo”, la care a asistat si martorul Sajin Elena. Potrivit partilor
vatamate, anume atunci inculpatul ar fi amenintat cu omor partile vatamate Pastuhov
Alexandr s1 Pastuhova Valentina. Totodatd, Colegiul a verificat declaratiile
martorului Sajin Elena, care a fost prezenta in parcarea centrului comercial ,,Jumbo”
cand a avut loc discutia dintre Pastuhov Alexandr si Gusild Alexandru.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Sajin Elena, aceasta a interpretat discutia
Pastuhov Alexandr si Gusila Alexandru ca fiind una mai aprinsa, dar careia nici nu i-
a dat importanta, fiind un schimb de replici care nu au purtat caracter de amenintare
cu omor sau alt fel de amenintare. Dupa discutie, Pastuhov Alexandr si Pastuhova
Valentina si-au continuat activitatea.

A mai retinut Colegiul si faptul ca potrivit invinuirii, ar rezulta ca inculpatul si
alte persoane, i-au amenintat pe Pastuhov Alexandr si Pastuhova Valentina cu omor
ori cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii. Totodata, partile
vatamate Pastuhov Alexandr si Pastuhova Valentina au declarat ca au inteles ca
inculpatul i-a amenintat cu omor.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca partile vatamate Pastuhov Alexandr si
Pastuhova Valentina, precum si martorul ocular Sajin Elena, la fel ca si inculpatul, nu
au declarat ca Gusila Alexandru ar fi avut asupra sa o arma sau alte obiecte care ar fi
sustinut iminenta aparitiei pericolului realizarii amenintarii.

Persoanele mentionate au declarat ca inculpatul se afla in automobil si langa
automobil si nu a intreprins vreo actiune, ci dimpotriva, dupd cum au declarat
Pastuhova Valentina si Sajin Elena, partea vatamata Pastuhov Alexandr, pornindu-se
spre intrarea in centrul comercial, s-a intors de mai multe ori spre Gusila Alexandru
pentru a continua replicile.

Reiesind din circumstantele elucidate, Colegiul a considerat ca partea acuzarii
nu a demonstrat care a fost amenintarea, in ce mod aceasta a fost exprimata si cand a
aparut pericolul realizarii acesteia. Revenind la declaratiile martorului ocular Sajin
Elena, Colegiul a retinut ca aceasta a declarat ca nu a auzit ca inculpatul sa fi rostit
cuvintele ,.ea tebea paresu”, dar a auzit cum inculpatul a spus ,.ea tebe pacaju v
drugom meste”, iar Pastuhov Alexandru a spus ca ,,pacaji tut” si aici s-a finisat
discutia.

In ceea ce priveste a doua actiune prejudiciabild incriminati inculpatului, si
anume stropirea la 16.06.2014 a automobilului partilor vatamate Pastuhov Alexandr
si Pastuhova Valentina cu o substanta lichida, Colegiul a reiterat ca nu a fost
demonstrata existenta intelegerii prealabile a inculpatului cu o persoana neidentificata
de catre organul de urmarire penald, de a stropi automobilul partilor vatamate.
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Colegiul, reiesind din materialele dosarului, a constatat ca la 16.06.2014, Gusila
Alexandru nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat prin informatia
prezentata de Politia de frontiera (f.d. 88 - 91, vol. I). Totodata, partea acuzarii nu a
prezentat nici o proba care ar demonstra ca Gusilda Alexandru a avut o Intelegere cu
persoana care ar fi stropit automobilul partilor vatdmate, ca a cunoscut despre aceasta
si cd incidentul respectiv are legatura cu relatiile conflictuale dintre inculpat si partile
vatamate Pastuhov Alexandr si Pastuhova Valentina.

In acest context, Colegiul a retinut ci prezumtia de nevinovitie a inculpatului
prevaleazad in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcind cu care aceasta
din urma nu s-a ispravit.

Colegiul a considerat ca nici in prima instanta, nici in instanta de apel, partea
acuzarii nu a prezentat probe concludente si pertinente care ar demonstra comiterea
infractiunii incriminate de catre Gusila Alexandru, motiv pentru care, la solutionarea
cazului este necesar de a aplica prevederile art. 8 alin. (2) si art. 389 Cod de
procedura penald, cu interpretarea in favoarea lui Gusila Alexandru a tuturor dubiilor
in probarea invinuirii, or sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului procurorul indic:

- instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la
dosar atat cele care incrimineazd vinovatia inculpatului cat si cele care confirma
nevinovatia lui, dar s-a referit la cele din urma, fara a le aplica la justa valoare probele
prezentate de cdtre procuror In sustinerea acuzarii, astfel mentindnd o hotéarare
neintemeiata;

-in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate suficiente probe care
dovedesc vinovdtia inculpatului, deoarece au fost acumulate de catre organul de
urmarire penald in strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale;

- instanta de apel, preluand concluziile gresite a celei de fond, neintemeiat a
respins toate afirmatiile apelantului invocand ca procurorul nu a prezentat careva
probe, pe cand in realitate instantele au ignorat depozitiile partilor vatamate si a
martorilor, alte mijloace de proba prezentate de procuror, dand prioritate declaratiilor
inculpatului.

5.1. Pe marginea recursului declarat, inculpatul si avocatul acestuia, Foltea
Vasile, depun referintd prin care solicitd respingerea acestuia cu mentinerea
hotararilor emise de instantele de fond.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
procurorul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, insa Colegiul considera cd acest temei nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, In acest sens mentionand
urmatoarele.

Recurentul in recursul sau indica eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, dar de fapt expune dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instanta de judecatd, probe care in viziunea sa confirma vinovatia inculpatului.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecdand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Alin. (4) st (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca instantele de fond judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la nevinovatia lui Gusild Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal.



Astfel, din continutul hotararii instantei de apel, rezultd ca aceasta corect a
constatat inexistenta faptei infractiunii, ulterior motivand concluzia de nevinovatie a
inculpatului prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, solicitarea recurentului privind casarea
hotararii instantei de apel, neavand suport probatoriu, contravine probelor
administrate in cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide in mod convingator, cd partea
acuzarii in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea
probelor, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Gusila Alexandru, de altfel
recursul declarat fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la
vinovatia ultimului, procurorul in recursul sau limitandu-se la o critica a deciziei
instantei de apel, facand trimitere, formal si selectiv la anumite materiale ale cauzei
penale prin simpla enumerare a acestora dar fara careva analiza.

In acest sens, Colegiul mentioneazi, ci aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, 1ar dezacordul
unei parti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu s-ar fi expus la toate
motivele apelului, Colegiul il considera neintemeiat, or procurorul nu a specificat
concret caror anume motive din apel nu li s-a dat raspuns in decizia contestata. Acest
fapt demonstreaza ca temeiul de drept nominalizat a fost invocat de citre procuror
formal, nefiind sustinut s1 fundamentat prin argumente clare, precum si nefiind facuta
trimitere la careva motive si capete concrete ale apelului care nu ar fi fost analizate de
catre instanta de apel.

Colegiul penal mentioneazad ca instanta de apel a adoptat o hotarare legala si
intemeiata, temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale obligatorii au fost
respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat asupra respingerii
apelului, cat si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

Totodata Colegiul indicd, ca criticile formulate de recurent prin care se invoca
aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea judecdtoreascd in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu
sa duca la casarea acesteia, constatandu-se astfel ca recursul declarat este inadmisibil.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat
decizia, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie

6



penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
catre procuror este inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Gusila
Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 24 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



