Dosarul nr. 1ra-1460/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
ALERGUS Constantin

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocata
Bagrin Svetlana si inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 04 aprilie 2018, in cauza penala privindu-I pe

MIHAES Valeri XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.01.2013 — 22.01.2015;
Instanta de apel:
1) 29.01.2015 - 12.10.2015;
2) 18.04.2016 — 04.04.2018; rejudecarea cauzei
Instanta de recurs:
1) 11.01.2016 — 01.03.2016, dispusa rejudecarea
2) 22.06.2018 — 25.07.2018.

Procedura previzuti de art431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald a fost
respectatd.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 06 ianuarie 2015, Mihaes V. a fost achitat de
sub invinuirea Tnaintatd in baza art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, pe motiv ca
faptele nu au fost comise de inculpat.

2. Potrivit rechizitoriului, Mihaes V. a fost invinuit de faptul ca, la 20 august 2011,
aproximativ la ora 22.00, conducand automobilul de model Ford Tranzit cu n/i XXXXX si
deplasandu-se in directia sud a strazii Crasnoe Znamea, sat. Valea Perjei, r-nul Taraclia, in
fata casei nr. 12, incdlcand prevederile pct. 41 subpct. b), d), pct. 45 supct. 2 al
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Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009, conform careia, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza, tindnd permanent seama de situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate, el trebuie sa reduca viteza pina la oprire, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului si fiind neatent 1-a lovit pe Staicov I., care statea pe
drum. Ca urmare a tamponarii, lui Staicov I. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
trauma inchisa a toracelui, abdomenului si pelvisului, fracturi inchise a coastelor 3-5 pe
stinga pe linia paravertebrala, coastelor 2-4 pe dreapta pe linia axilard posterioara, cu
hemoragie in tesutul adipos pararenal a rinichiului sting cu ruptura venei renale in zona
hilului ei, hemoragie extinsa in mezenterul intestinului gros, hemoragie intra-abdomenala,
hemotom retroperitoneal masiv din stinga in zona fracturii cominutive a spinei iliace
superioare cu ruperea peritoneului in locul fracturii, soc hemoragic si tematic, care conform
expertizei medico-legale nr. 172 din 24.09.2011 se califica ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, ceea ce a cauzat decesul lui Staicov I.

Tot el, a fost invinuit ca, 1n aceeasi zi, dupa producerea accidentului rutier, care a avut
ca urmare cauzarea leziunilor corporale grave, ce au dus la decesul lui Staicov ., cu
incalcarea pct. 12 lit. g) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede obligatia
conducatorului de vehicul sd anunte despre accident politia si sd ramand pe loc pana la
sosirea lucratorilor de politie, cerintele indicate nu le-a indeplinit, parasind locul accidentului
rutier.

Pe baza starii de fapt expuse supra, procurorul a incadrat juridic actiunile inculpatului
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei” si art. 266 Cod penal - ,, parasirea
locului accidentului rutier.”

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedurad penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit regulilor
prevazute pentru prima instantd, prin care Mihaes V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, in baza art. 266 Cod penal la 2
ani Inchisoare. Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, iar in
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendatd pe un termen de
probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci vinovitia inculpatului de comiterea
infractiunilor incriminate a fost confirmata indubitabil, in special prin rapoartele de expertiza
complexd medico-legale si auto-tehnica, potrivit carora vatamarile corporale depistate la
examinarea medico-legald a cadavrului sunt consecintele urmelor de transport. Vatamarile



mentionate nu pot fi formate la caderea de la indltime a corpului in plan. Luand in
consideratie caracterul si localizarea leziunilor corporale, rezulta ca victima se afla in pozitie
verticald si era pozitionata cu partea stingd a corpului fatd de mijlocul de transport (actiunea
fortei traumatice este orientata de la stinga la dreapta). La fel, nu se exclude posibilitatea
tamponarii partiale a rotii mijlocului de transport pe corpul culcat al victimei, situate intr-un
sant superficial pe pamant (tamponare incompleta cu roata).

Concluziile din rapoartele de expertizd sunt confirmate direct prin declaratiile
martorilor Curtev A. si Djigov N., care au fost depuse in cadrul urmaririi penale, precum si
in cadrul verificarii declaratiilor la fata locului cu participarea martorului Curtev A.,
reflectate in procesul-verbal din 18.09.2012 si prin verificarea declaratiilor la fata locului cu
participarea martorului Djigov N., reflectate in procesul-verbal din 04.10.2012.

Procurorul a mai concretizat ca, in cadrul efectudrii verificarii declaratiilor martorului
Djigov N., cu aparatul poligraf, prin confruntare si verificarea declaratiilor la fata locului,
acesta a declarat ca anterior a depus declaratii false la rugamintea inculpatului mentionand
ca, coborand pe str. Crasnoe Znamea si ocolind persoana culcata pe carosabil a simftit ca
roata din fata din partea dreapta a autobusului s-a ridicat de la lovitura, intelegand ca a fost
calcatd persoana culcata pe carosabil.

Declaratii analogice a depus si martorul Curtev A., in cadrul audierii suplimentare si in
cadrul confruntarii, explicand ca in momentul cind a vazut persoana culcata la pamint despre
acest fapt i-a comunicat inculpatului, dupa care ultimul a incercat sa-1 ocoleascd, insa,
efectuind manevra de rulare a automobilului in partea stingd, a simtit ca roata din fatd din
partea dreapta a autobusului s-a ridicat de la lovitura si a inteles ca a fost calcata persoana
culcata pe carosabil. Dupa aceasta, inculpatul fara oprirea automobilului s-a apropiat de casa
sa, iar dinsul s-a apropiat de persoana culcata pe pamint, care i-a spus ca il doare piciorul.

Procurorul, in afara de probele indicate, a specificat ca vina inculpatului mai este
confirmata si de probele indirecte. Conform declaratiilor martorilor colaboratori ai politiei
Dolomaji P. si Tasnicenco S., cercetind versiunea accidentului rutier, sub banuiald indata a
fost pus inculpatul Mihaes V. in baza faptului ca 1n ajunul comiterii infractiunii, adica la 20
august 2011 ziva si in noaptea de 21 august 2011, anume inculpatul s-a deplasat cu
autobusul sau pe drumul unde a fost depistata victima. Mai mult, Staicov 1., a fost gasit in
apropierea casei inculpatului, pe str. Crasnoe Znamea, unde mijloacele de transport rar
circula. Dintre vecinii mai apropiati de casa inculpatului, nimeni nu au mijloace de transport.
Toate acestea indicd la implicarea inculpatului in decesul lui Staicov I., care toatd ziua si
pind seara se primbla pe str. Crasnoe Znamea in regiunea unde locuieste inculpatul, chiar a
si servit bauturi alcoolice impreuna cu tatal inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 octombrie 2015,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare, fara
modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci martorii Djigov N.,
Curtev Al., Colicev F. si inculpatul Mihaes V. au afirmat ca victima era culcata pe drum, pe
cind conform rapoartelor de expertizi medico-legald s-a stabilit ca leziunile corporale
depistate la victima, i-au fost cauzate acesteia cind se afla in pozitie verticala, respectiv, se
exclude faptul ca leziunile corporale sa fi fost cauzate de Mihaes V. in urma trecerii peste
corpul victimei cu roata de la automobil, aga cum invoca partea acuzarii.

Nu au fost retinute ca plauzibile afirmatiile procurorului precum ca deteriorarile
depistate la automobilul inculpatului de model Ford Tranzit, denotd asupra vinovitiei
acestuia, deoarece dupa cum a explicat Mihaes V. aceste deteriorari au fost produse cu ceva
timp Tnainte de seara de 20 august 2011, cind Staicov I. statea in drum, si anume a deteriorat
farul din partea dreapta fatd, bara de protectic si de la radiator, in ograda lui Manceva V.,
cind a incarcat fierul, iar atunci cind efectua manevra de a da inapoi autobusul, din neatentie
a atins minerul care se afla linga poarta, de la lovitura roaba s-a intors si a deteriorat farul si
bara de la radiator. Aceste declaratii sunt confirmate si de martorul Manceva V., care a
explicat ca a vazut cum Mihaes V. a lovit roaba ce se afla linga poarta, in rezultatul caruia a
fost deteriorat automobilul si de la care au cazut fragmente din plastic, pe care dinsa ulterior
le-a aruncat la gunoistea ce se afla nu departe de casa sa.

Instanta de apel a mai notat faptul ca, conform pct. 5 a Raportului de expertiza nr. 21
din 12.02.2013, expertii au concluzionat ca daca deteriorarile de la automobilul de model
,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX au survenit ca urmare a tamponarii cu Staicov I., conform
actului de examinare medico-legald nr. 72 din 22.08.2011, raportului de expertiza medico-
legala nr. 11 din 28.09.2012 si raportului de expertiza medico-legala nr. 421 din 12.02.2013,
rezultd cd la momentul tamponarii este posibila pozitia verticala a victimei Staicov I. din
partea stinga a corpului fata de automobilul care se deplasa, pe cind martorii audiati pe caz,
au declarat ca, atunci cind Mihaes V. a efectuat manevra de ocolire a victimei Staicov |.
aceasta se afla culcata pe drum, respectiv, se exclude ipoteza ca victima sa se fi aflat in
pozitie verticalda la momentul ocolirii ei de catre inculpat si ca leziunile depistate ulterior pe
cadavrul acesteia, sa fi fost cauzate de Mihaes V.

Totodata, s-a retinut ca organul de urmadrire penald nu a probat faptul cd inculpatul a
trecut cu automobilul peste victima care stitea in drum, or, din ansamblul de probe
administrat la dosar, s-a stabilit cu certitudine ca la momentul trecerii inculpatului pe linga
Staicov ., acesta era culcat la pamint si nu stdtea in picioare.

Versiunea organului de urmarire penald precum ca anume Mihaes V. este persoana
care a savirsit accidentul rutier cu cauzarea leziunilor corporale lui Staicov I., deoarece pe
strada unde a fost gasitd victima nu se deplaseaza alte mijloace de transport decit cel al
inculpatului, a fost respinsa de catre instanta de apel ca avand caracter declarativ bazat pe
presupuneri.

6. Deciziei instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand temeiurile de casare continute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,



a solicitat desfiintarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzel, in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, formuland in acest sens urmatoarele:

- Vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate si-a gasit confirmarea pe
deplin prin declaratiile succesorului victimei, Staicova A., a martorilor Manceva V.,
Coliceva F., Coliceva I., Staev G., Petrova E., Draganov N., Petri F., Curtev A., Dolomanji
P., Tasnicenco S.; prin confruntarile dintre inculpat si martorul Curtev A., dintre martorii
Curtev A. si Djigov N.; prin verificarea declaratiilor la fata locului cu participarea martorului
Curtev A., reflectate in procesul-verbal din 04.10.2012; prin rapoartele de expertiza medico-
legale si expertizele complexe medico-legale si auto-tehnice; prin raportul testului cu
aparatul poligraf a martorilor Djigov N.;

- in cadrul efectudrii verificarii declaratiilor martorului Djigov N. cu aparatul
poligraf, dar si a confruntarii si verificarii declaratiilor la fata locului, acesta a declarat ca
anterior a depus declaratii false la rugamintea inculpatului, fapt ignorat de instanta de apel si
lasat fara o analiza;

- declaratii analogice a depus si martorul Curtev A. in cadrul audierii suplimentare si
in cadrul confruntarii, mentionand ca anterior a depus declaratii false din motiv ca i-a fost
fricd de amenintarile inculpatului. De asemenea a explicat ca, iIn momentul cind a vazut
persoana culcata la pamant, despre acest fapt a comunicat inculpatului, dupa care ultimul a
incercat sa-1 ocoleasca, insa, efectuand manevra de rulare a automobilului in partea stinga, a
simtit c¢d roata din fatd din partea dreapta a autobuzului s-a ridicat de la lovitura si a inteles
ca a fost calcata persoana culcata pe carosabil;

- in cadrul cercetarii judecatoresti martorul Curtev A., a confirmat declaratiile
depuse si a explicat ca, declaratiile initiale sunt false, pentru ca atunci cand el impreuna cu
inculpatul au mers la politie pentru a depune declaratii, Mihaes V. il convingea sa depuna
declaratii false, fapt ignorat de instanta de apel si lasat fara apreciere;

- in urma cercetarii mijlocului de transport, a doua zi dupa accident, la farul la care
s-a deteriorat sticla lipsea praful, ceea ce in conditiile mediului rural este imposibil.
Totodatda, Manceva V., care este ruda cu Mihaes V., in instanta de apel a declarat cd atunci
cand Mihaes V. a venit la ea acasa, acesta a lovit o roaba cu spatele automobilului si a
deteriorat bara de protectie. Despre deteriorarea sticlei nu a declarat. in cadrul
experimentului facut cu autoturismul si roaba se constata ca roaba este de un nivel mai jos de
locul deteriorarii autoturismului lui Mihaes V. Locul deteriorarii autoturismului se afla in
partea stinga din fata, si nu din spate precum a declarat Manceva V.

Recurentul a sustinut ca vizavi de motivele aratate supra instanta de apel nu s-a expus
in decizia adoptata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2016
a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul, a fost casata total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 octombrie 2015 si s-a dispus rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia ca instanta de apel nu a analizat §i nu a combatut toate
argumentele invocate in apelul acuzatorului de stat — pozitie care contravine cu desavarsire
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, unde se stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, s-a remarcat ca instanta de apel nu a dat un raspuns deplin pe marginea
argumentului invocat in apel, prin care acuzatorul de stat afirma ca declaratiile martorului
Curtev A. depuse la urmarirea penald privind calcarea victimei cu roata automobilului ce
apartine lui Mihaes V. sunt confirmate prin declaratii suplimentare depuse de catre acest
martor la urmarire penala si la fata locului (v.2, f.d.46-48, 66-67), la confruntarea cu
martorul Djigov N. (vol. II, f.d. 130), cu inculpatul Mihaes V. (v.2,f.d.262), precum si prin
declaratiile succesorului victimei Staicov A. (v.4, f.d.25-27), dar si prin concluziile testului
cu aparatul poligraf.

La fel, instanta de apel nu a argumentat din care motive a respins probele in acuzare,
limitandu-se doar la formulari de ordin general: ,, ...declaratiile depuse de acestia (Curtev
A., Djigov N.) in instanta de apel nu coincid cu cele depuse la urmarirea penalda, mai mult
declaratiile acestor martori vin in contradictie si cu ansamblul de probe administrat la
cauza.” (f.d. 133, vol. IV), ,, ...declaratiile acestor martori (Curtev A., Djigov N.) depuse in
cadrul efectuarii acgiunilor procesuale respective nu coroboreaza cu alte probe din dosar §i
nici organul de urmarire penala nu a administrat probe prin care s-ar confirma declaratiile
martorilor indicati.” (f.d. 134, vol. 1V).

Instanta de recurs a apreciat critic pozitia neconvingatoare a instantei de apel asupra
declaratiilor depuse in apel de catre unicii martori oculari Curtev A. si Djigov N., fara a
argumenta cauza schimbarii declaratiilor martorului Curtev A., or anume acesti doi martori
au fost prezenti la fata locului, iar declaratiile lor necesitau 0 atentic sporita din partea
instantei in vederea unei solutionari obiective si multilaterale a cauzei penale nominalizate.

Totodata, a fost omis de catre instanta de apel si faptul ca potrivit procesului-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului cu participarea martorului Djigov N., cu inregistrarea
video, reflectate in procesul-verbal din 04.10.2012, foarte clar se vede ca martorul benevol si
fara a fi influentat psihic a indicat ca coborand pe str. Crasnoe Znamea si la ocolirea
persoanei culcate la pamant, a simtit cum roata dreapta din fata s-a ridicat de la lovitura, iar
dansul a inteles ca a fost tamponata persoana care era culcata pe carosabil (131-132, vol. II).

Mai mult ca atat, Djigov N. in instanta de apel a declarat ca dansul a fost impus de
catre colaboratorii de politie Petcoglo V. si criminalistul Pascal A. sa depund declaratii
impotriva lui Mihaes V., adica sa spund minciuni.

Pe acest fapt a fost sesizatd Procuratura UTA Gégauzia care dupa investigatiile
efectuate, la 16 iunie 2015, a emis o0 ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din
motivul lipsei faptei infractiunii. Copia ordonantei in cauza a fost anexata la dosarul penal,
insa instanta de apel nu s-a expus asupra acesteia (f.d. 85-86, vol. V).



In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a cercetat si nu a dat o apreciere
urmatoarelor circumstante: in urma cercetarii mijlocului de transport a doua zi dupa
accident, pe farul la care s-a deteriorat sticla lipsea praful, ceea ce in conditii de deplasare
prin mediul rural este imposibil. Manceva V., care este ruda cu Mihaes V., care in instanta
de apel a declarat ca atunci cand Mihaes V. a venit la ea acasa, acesta a lovit o roaba cu
spatele autoturismului si a deteriorat bara de protectie. Despre deteriorarea sticlei nu a
declarat nimic. La experimentul facut cu autoturismul si roaba se constata ca roaba este de
un nivel mai jos de locul deteriorarii la autoturismul lui Mihaes V. (vol. I, f.d. 16-18, 24-26,
116-120, 185-187, cu foto). Locul deteriorarii autoturismului lui Mihaes V. se afld in partea
stanga din fatd, si nu din spate cum a declarat Manceva V.

Toate aceste imprejurari, dar si probele administrate de cétre acuzare in instanta de apel
au fost neglijate de aceasta, ceea ce denota ca instanta de apel a judecat superficial cauza
penala dedusa judecatii, ignorand cu desavarsire principiul aflarii adevarului, cu atat mai
mult cand prin infractiunea comisa s-a adus atingere dreptului la viata.

9. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04
aprilie 2018 s-a admis apelul declarat de procuror, cu casarea totala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mihaes V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani;

- art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare, cu liberarea de la pedeapsa in temeiul expirarii
termenului de prescriptie.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Mihaes V. a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea ultimului sa nu
paraseasca domiciliul fard consimtdmantul organului care pune in executare sentinta.

10. Instanta de apel a specificat ca, din analiza declaratiilor inculpatului Mihaes V., s-a
observat ca pe tot parcursul procesului penal ele au fost constante, ultimul neputand explica
plauzibil circumstantele deteriorarii automobilului de model ,,Ford Tranzit”, iar afirmatiile
acestuia precum ca automobilul a fost deteriorat in urma ciocnirii cu o targd nu si-au gasit
confirmarea in experimentele efectuate de organul de urmarire penald. In acest sens,
declaratiile inculpatul contravin declaratiilor martorilor Curtev Al. si Djigov N. facute in
cadrul urmarii penale.

Din considerentele expuse, instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatul Mihaes V.
ca fiind nesincere, iar solutia instantei de fond privind achitarea lui Mihaes V. de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, ca fiind
neintemeiatd, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de prevederile alin. (1)
art. 101 Cod de procedura penald, astfel incat probele nu au fost apreciate din punct de



vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul judiciar a considerat ca instanta de fond nu a facut o analiza in cumul a tuturor
probelor prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru solutionarea justa si
prompti a cauzei date. In opinia instantei, instanta de fond a ignorat unele aspecte, evidente
rezultate din cumulul de probe administrate la caz, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature i nemotivate. lar nerecunoasterea vinovatiei de catre Mihaes V. nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, deoarece exista probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine vinovéatia lui Mihaes V. de
comiterea accidentului rutier din data de 20 august 2011, aproximativ de la orele 22.00, care
s-a soldat cu decesul lui Staicov I. ca urmare a leziunilor corporale grave, periculoase pentru
viata.

Alegatiile avocatului expuse in sedinta instantei de apel, in sensul ca probele examinate
de instantd nu demonstreaza cu certitudine faptul ca infractiunea incriminata lui Mihaes V.
ar fi fost comisa de el, au fost apreciate ca nefondate, din considerentele ca respectivele
afirmatii nu coroboreaza declaratiile succesorului victimei Staicov A., martorilor Curtev Al.,
Tasnicenco S., Djigov N., declaratiile facute in cadrul urmarii penale ale lui Curtev Al. si
Djigov N. - toti indicand ca anume Mihaes V. a comis infractiunile. Respectivele concluzii
se gasesc §i In procesele-verbale de confruntare efectuate intre inculpat si martorul Curtev
Al., intre martorii Curtev Al.si Djigov N., verificarea declaratiilor la fata locului cu
participarea martorului Curtev Al., reflectate in procesul-verbal din 04 decembrie 2012 cat si
in rapoartele de expertizd medico-legale; expertizele complexe medico-legale, si auto-
tehnice, precum si alte probe, care cu grad avansat de certitudine au determinat concluzionat
ca Mihaes V. este vinovat in comiterea infractiunilor incriminate.

Potrivit declaratiilor suplimentare a martorului Curtev Al. date in cadrul urmaririi
penale, ultimul a mentionat ca, ,,...in momentul cdnd a vazut persoana culcata la
pamant despre acest fapt i-a comunicat lui Mihaes V., dupa care ultimul a incercat
sa-1 ocoleasca, insa efectuand manevra de rulare a automobilului in partea stanga,

a simtit ca roata din fata din partea dreaptd a automobilului s-a ridicat de la

lovitura si a inteles ca a fost calcata persoana culcata pe carosabil. Dupa aceasta
inculpatul Mihaes V. fara oprirea automobilului s-a apropiat de casa sa, iar el s-a
apropiat de persoana culcata pe pamdnt, unde s-a constat a fi Staicov lvan, care a
comunicat ca il doare piciorul”.

In cadrul cercetarii judecatoresti Curtev Al. a confirmat declaratiile depuse si a explicat

ca, declaratiile initiale sunt false, pentru ca atunci cand el impreund cu Mihaes V. au mers la
politie pentru a depune declaratii, Mihaes V. il convingea sa depuna declaratii false.

Declaratii analogice a depus si martorul Djigov N. in cadrul verificarii declaratiilor la
fata locului mentionand ca, anterior a depus declaratii false la rugdmintea lui Mihaes V.



Declaratiile martorului Curtev Al. date la urmarirea penala privind célcarea victimei cu
roata autobusului de catre Mihaes V. au fost confirmate si prin verificarea declaratiilor la
fata locului din 04 octombrie 2012 efectuata cu participarea martorului respectiv (f.d.
130,131-135 vol. II), conform carora Curtev Al. a declarat ca, ,,...cobordnd pe str.
Crasnoe Znamea si ocolind persoana culcatd pe carosabil a simtit roata din fata din

partea dreapta a autobusului s-a ridicat de la lovitura si a inteles ca a fost cdalcata
persoana care era Culcata pe carosabil, sustine ca anterior a dat declaratii false la
rugamintea lui Mihaes V.”

Afirmatiile martorului Djigov N. precum ca a fost impus de catre lucratorii de politie
Petcoglo si expertul criminalist Pascal s depund declaratii impotriva lui Mihaes V., adica sa
faca declaratii nesincere, au fost respinse ca neintemeiata, or, potrivit ordonantei din 16 iunie
2015 emisa de procurorul adjunct-interimar al procurorului UTA Gagauzia, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale pe faptul determindrii prin constrangere a martorului Djigov N.
la depunerea declaratiilor mincinoase, in cadrul urmaririi penale pe cauza nr.2011460215, de
catre lucratorii de politie ai Directiei de politie UTA Gagauzia V.Petcoglo si A.Pascal, din
motiv ca nu exista faptul infractiunii cu clasarea procesului penal. (f.d.85-86,vol. V)

In acelasi timp, instanta de apel a apreciat critic argumentele martorului Djigov N. care
in cadrul sedintei de judecata in fond si in instanta de apel a depus declaratii nesincere,
avand scopul ducerii instantei in eroare si de a-l ajuta pe inculpat sd evite raspunderea penala
pentru cele comise, cu care se afld in relatii amicale. Faptul cd in sedinta de judecata
martorul a depus declaratii nesincere este confirmat si prin procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului cu participarea lui Djigov N., cu inregistrarea video, reflectate in
procesul-verbal din 04 decembrie 2012, foarte clar se vede ca martorul benevol si fara a fi
influentat psihic a indicat ca, , coborand pe str. Crasnoe Znamea si la ocolirea
persoanei culcate la pamant, a simtit cum roata dreapta din fata s-a ridicat de la
lovitura, iar dansul a inteles ca a fost tamponata persoana care era culcata pe
carosabil”.

Astfel, in ansamblu probele enumerate mai sus cat si prin concluziile avizului testarii
cu poligraful din 24 mai 2015, prin care s-a stabilit ca in raspunsurile lui Djigov N. si Curtev
Al. la intrebarile puse s-au evidentiat modificari semnificative care pot fi interpretate ca
indici ai comportamentului simulat al subiectului, care este un indice indirect, se confirma
inca o data ca declaratiile lui Djigov N. cat si a lui Curtev Al. date in cadrul urmaririi penale
sunt veridice.

In continuare, Colegiul judiciar a mentionat ci tamponarea partii vatimate cu partea
dreapta din fatd a automobilului de catre inculpat, iar ulterior cu trecerea peste corpul
acestuia cu roata din fatd dreapta se confirma prin raportul de expertiza medico-legald nr. 11
din 16 ianuarie 2012, leziunile corporale, stabilite in cadrul examinarii medico-legale a
cadavrului lui Staicov S. nu puteau fi produse in urma céaderii de la ndltimea corpului sau de
la aplicarea multiplelor lovituri. In momentul tamponirii cu mijlocul de transport cel mai



probabil ca victima se afla in pozitie verticala.(f.d.142-149, vol. Il), cat si prin raportul de
expertiza nr.421 din 22 octombrie 2012 din care rezultd ca, ludnd in consideratie caracterul
si localizarea leziunilor corporale, cel mai probabil este cd victima s-a aflat in pozitie
verticald si indreptatd cu partea laterald stanga fatd de unitatea de transport (actiunile
traumatice sunt indreptate de la stinga la dreapta). Intr-un caz concret nu se exclude
posibilitatea trecerii partiale a rotii mijlocului de transport pe corpul culcat al victimei situat
intr-un sant nu prea adanc pe pamant (tamponarea incompleta cu roata).(f.d.195-200, vol. II).

De asemenea, a fost apreciata critic versiunea apararii sustinutd in instanta de apel
precum ca autoturismul inculpatului a fost deteriorat la domiciliul lui Manceva V. cu cateva
zile in urma incidentului, din urmatoarele considerente.

Potrivit declaratiilor martorului Manceva V. date anterior in instanta de apel, (f.d.89,
vol. IV) ultima a declarat ca, cu o saptamana inainte de cele intimplate, Mihaes V. a venit la
ea acasi pentru a lua fier uzat. In momentul cind a intrat in ograda pentru a incirca fierul
uzat, a lovit autoturismul de o roaba care se afla langa gard. De la lovitura cu roaba, a fost
deteriorata bara de protectie. Bucata de plastic care s-a deteriorat, dansa a aruncat-0 la
gunoistea din preajma casei, care se afld la o sutd de metri de la casa. Din declaratiile date de
martor se retine cd, ultima nu declara ca ar fi fost deteriorat farul automobilului ci bara de
protectie, iar potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 23 septembrie 2011,
fiind cercetat automobilul de model ,,Ford Tranzit” care apartine Iui Mihaes V., s-a stabilit
pe partea dinainte dreapta a mijlocului de transport, manifestate prin lipsa partilor
componente a barei de protectie si fiind sparta sticla de protectie a indicatorului de virare
dreapta deteriorari.

Potrivit rezultatelor experimentului, care a fost efectuat cu automobilul de model ,,Ford
Tranzit” si roaba din metal ce apartine lui Manceva V., s-a stabilit ca roaba are un nivel mai
jos de locul deteriorarii autoturismului lui Mihaes V. (f.d .185-187,vol. I)

Colegiul judiciar, de asemenea, a conchis ca din probele anexate la materialele
dosarului si cercetate in sedinta de judecata, s-a probat cu certitudine vinovatia inculpatului
de comiterea faptei de parasire a locului accidentului rutier, infractiune prevazuta de art. 266
Cod penal, or dupa ce a tamponat partea vatamata, inculpatul nu a stopat automobilul, asa
cum o solicitd Regulamentul Circulatiei Rutiere, si nu i-a acordat primul ajutor victimei, cu
chemarea ambulantei si a lucratorilor de politie ci, si-a continuat deplasarea astfel, parasind
locul accidentului rutier.

Prin urmare, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului, ca fiind dovedite
indubitabil, faptele infractionale incriminate acestuia prin rechizitoriu. Totodatd, s-a
mentionat ca, constatand vinovatia lui Mihaes V. de comiterea infractiunii prevazute de art.
266 Cod penal, urmeaza sa se tind cont de faptul ca infractiunea a fost savarsita la 20 august
2011, aceasta se atribuie la categoria infractiunilor usoare, asa cum sanctiunea articolului
respectiv prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 2 ani. Potrivit art. 389 alin. (6) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa
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caz, sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror
temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

In baza art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daci din
ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pina la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatului, instanta de apel a avut in vedere
pe de o parte ca, acesta fiind anterior condamnat nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv, are la intrefinere copii minori, insd pe de altd parte a finut seama si de pericolul
social extrem de ridicat al faptelor de incélcare a regulilor de circulatie rutiera, mai mult prin
comportamentul sdu procesual, inculpatul nu a dovedit cd ar regreta comiterea faptelor
ilegale. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de motivul si gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad (nu
au fost stabilite), si agraveaza raspunderea (nu au fost stabilite), de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Reiesind din circumstantele cazului, tinand cont de scopul pedepsei penale, de
prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane,
Colegiul judiciar a considerat ca, in privinta lui Mihaes V. urmeaza a fi aplicata pedeapsa in
baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Concomitent, fiind analizate ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana
inculpatului, s-a concluzionat ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild fara izolarea
lui de societate si circumstantele retinute sunt suficiente pentru a dispune suspendarea
executarii pedepsei stabilite, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani.

11. Nefiind de acord cu solutia de condamnare adoptatd de instanta de apel, partea
apararii, in persoana avocatei Bagrin Sv. si a inculpatului, intervin cu solicitarea de a fi
casata integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

11.1. Inculpatul mentioneaza ca nu a luat act de decizia instantei de apel in limba rusa,
de aceea 1isi rezerva dreptul de a depune o cerere suplimentard motivatd de recurs. Pina
atunci, recurentul 1si exprimd dezacordul cu solutia de condamnare, pledeazd ca este
nevinovat, declaratiile martorilor au fost influentate de cétre succesorul partii vatamate,
instanta de apel a admis mai multe erori procesuale si reiesind din toate aceste motive
solicitd casarea deciziei instantei de apel.

11.2. Avocata Bagrin Sv. actionand in numele inculpatului, mentioneaza in cererea de
recurs ca hotarirea Curtii de Apel Cahul nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
motivarea solutiei contrazice dispozitivului; instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, iar fapta incriminata lui Mihaes V. nu a fost savirsita de acesta.

11



Recurenta sustine ca Curtea de Apel Cahul in hotararea adoptatd nu a expus motivele
pentru care au fost apreciate ca veridice doar declaratiile martorilor care sunt convenabile
partii acuzarii, fara a face o analizd ampla a circumstantelor cauzei, a recurs la o simpla
redactare a declaratiilor tuturor martorilor, a inculpatului si a succesorului partii vatamate,
dispunand in final asupra casarii sentintei de achitare, cu condamnarea inculpatului. Decizia
instantei de apel vine in contradictie cu circumstantele cauzei astfel incit instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, iar motivele invocate in hotarire contravin solutiei, deoarece
sunt in contradictie cu probele examinate.

Martorul Curtev A. a mentionat ca nu a vazut ca Mihaies V. sa treaca cu masina peste
Staicov., insa la rugamintea lui Staicov A. a schimbat declamatiile.

Martorul Djigov N. a schimbat de mai multe ori declaratiile pe parcursul cercetarii
cazului, dar in sedintd de judecata a spus cd sustine declaratiile date de el la Curtea de Apel
Cahul.

In procesul de judecare a cauzei in instanta de apel, prin reexaminarea probelor
administrate la etapa de urmarire penala si in instanta de fond au aparut mai multe dubii care
nu au fost interpretate in favoarea lui Mihaes V., contrar prevederilor art. 8 Cod de
procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 414 alin.(5) Cod procedura penali, instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In proces nu au fost administrate probe care ar arita direct sau indirect ca inculpatul a
comis faptele care i se incrimineaza prin invinuire. Martorul Manceva V. a mentionat ca
inculpatul a deteriorat automobilul de o roaba care se afla linga gard. Bucata de plastic care
s-a rupt a fost aruncata de ea la gunoiste din preajma casei. Declaratiile respective au fost
confirmate prin cercetarea la fata locului, unde au fost depistate aceste bucati de plastic.
Recurenta sustine ca CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotarirea pronuntata,
rezultd din obligatia de a demonstra partilor cd au fost ascultate.

In drept, recurenta isi intemeiaza cererea pe prevederile din art. 427 alin. (I) pct. 6), 8),
15) Cod de procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu actele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru
considerentele de fapt si de drept expuse 1n contextul ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva ca
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Solutia instantei, prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca
este vadit neintemeiata, se materializeaza in efectuarea verificarile tuturor cazurilor de casare
invocate de parte, in raport cu piesele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat
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este conform legii, fard a prezenta vreo lipsd de natura sd-l1 afecteze si sa genereze
desfiintarea acestuia.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si motivate
corespunzator de titularul cererii de recurs.

La caz, au fost deferite spre solutionare in procedura de recurs ordinar cererile
declarate de inculpat si aparatorul acestuia Bagrin Sv., iar Colegiul penal a conchis asupra
inadmisibilitatii acestora, avand la baza rationamentele pe care la va puncta in contextul ce
urmeaza, pentru fiecare recurs in mod separat.

12.1. Din continutul recursului ordinar declarat de avocata Bagrin Sv. se constata ca
aceasta, invocand temeiurile de casare prevazute de pct. 6), 8) si 15) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, intervine cu solicitarea de a se dispune casarea deciziei instantei
de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, din motiv ca hotarirea Curtii de Apel Cahul nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; motivarea solutiei contrazice dispozitivului;
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia si in general fapta incriminata
lui Mihaes V. nu a fost savarsita de dansul.

Totodata, Colegiul constata ca Bagrin Sv. semnaleaza mai multe erori, pretinzand ca
acestea sunt subsecvente cauzei si urmeaza sa determine instanta de recurs sa intervina in
solutia Curtii de Apel prin casarea acesteia, dat fiind ca ultima nu a verificat corespunzator
legalitatea si temeinicia sentintei, dupa cum se prevede in art. 414 Cod de procedura penala.

La fel, partea apararii nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor pledand
ca a avut loc o interpretare selectivd a acestora din partea instantei de apel. Recurenta
considera ca, fara a face o analiza ampla a circumstantelor cauzei, instanta de apel a procedat
la o simpla redactare a declaratiilor tuturor martorilor, a inculpatului si a succesorului partii
vatdmate, dispundnd in final asupra casarii sentinfei de achitare, cu condamnarea
inculpatului, ceea ce vine in contradictie cu prevederile legale. Mai mult, partea mentioneaza
ca instanta nu a apreciat faptul ca, martorul Curtev Al. a relatat ca nu a vazut ca Mihaies V.
sa treaca cu masina peste Staicov l., insa la rugamintea lui Staicov A. a schimbat declaratiile,
iar martorul Djigov N. a schimbat de mai multe ori declaratiile pe parcursul cercetarii
cazului, dar in sedinta de judecata a spus ca sustine declaratiile date la Curtea de Apel Cahul.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile avansate de aparator, instanta de recurs a
ajuns la concluzia ca acestea sunt declarative negasindu-si confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea spetei date de catre Curtea de Apel Cahul este legala, intemeiata si urmeaza a fi
mentinuta integral.

Deci, contrar celor sustinute de recurenta, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a
adoptat o decizie legala, in partea contestatd, condamnandu-l corect pe Mihaes V. in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani §i cu suspendarea conditionata a executarii
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pedepsei principale pe un termen de probatiune de 3 ani, totodata, just ajungand la concluzia
despre vinovatia acestuia si in baza art. 266 Cod penal, cu liberarea lui de la pedeapsa
acestei infractiuni.

Potrivit art. 384 alin. (3), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfisoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor Tn prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept, care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii unei alte solutii, decat cea la care a ajuns instanta de fond.

Asa cum se constata din dosar, instanta de apel, corect si-a motivat solutia privitor la
condamnarea lui Mihaes V. de cele incriminate prin actul de invinuire si sesizare a instantei,
ghidandu-se in acest sens de prevederile expuse supra, decizia cuprinzand temeiurile de fapt
si de drept, care au dus la stabilirea certa a faptului ca, inculpatul se face vinovat de
savarsirea din imprudentd a accidentului rutier si tamponarea cet. Staicov I., in rezultatul
caruia ultimul a decedat, iar inculpatul a parasit locul comiterii accidentului rutier.

Or, decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar rationamentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

La fel, Colegiul nu va sustine argumentele recurentei precum ca instanta de apel nu a
respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care obligd instanta sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice probatoriul administrat, Intrucat
reiesind din decizia contestatd se invedereaza cd aceasta cuprinde o descriere amanuntita a
tuturor probelor, care este urmata de o apreciere echidistanta a instantei asupra pertinentii,
concludentii si veridicitatii fiecarei probe in mod separat, in particular au fost supuse
analizei: declaratiile inculpatului, a succesorului partii vatamate Staicova A., a martorilor:
Curtev Al., Djigov N. si Tasnicenco S., cit si a cercetarii celorlalte materiale ale cauzei:
procesul-verbal de confruntare petrecuta intre inculpatul Mihaes V. si martorul Curtev Al.
la 30 aprilie 2013 (f.d.262-263 vol. Il); procesul-verbal de audiere a martorului Curtev Al.,
in sedinta instantei de fond din 14 aprilie 2014 (f.d.129-133 vol. I11); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 18 septembrie 2012, (f.d.66-67 vol. I,
f.d.68-69,134-135, vol. 1l.); procesul-verbal de confruntare din 04 octombrie 2012 efectuat
cu participarea martorului Curtev Al. si Djigov N. (f.d. 127-129, vol. 11); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din 04 octombrie 2012 efectuat cu participarea
martorului Djigov N. (f.d. 130,131-135 vol. II); raportul ofiterului de garda din 21 august
2011; actul de examinare medico-legala a cadavrului nr.72 din 22 august 2011, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 23 august 2011, (f.d.12-13, vol.1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 23 septembrie 2011, (f.d.16-18, vol.1); procesul-verbal de
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cercetare la fata locului din 23 august 2011, (f.d.24-26, vol.1); raportul de expertiza
medico-legala nr.172 din 24 septembrie 2011, (f.d.43-44, vol.1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 654 din 04 octombrie 2011, (f.d.53-55, vol.1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20 septembrie 2011, (f.d.88-89, vol.1); raportul de expertiza
auto-tehnica din 12 ianuarie 2012 cu nr.1, (£.d.116-120, vol.1l); procesul-verbal de
reconstituire a faptei din 24 martie 2012, (f.d.178-180, vol.1); procesul-verbal de efectuare
a experimentului din 30 martie 2012, (f.d.185-187, vol.1); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 15 august 2012, (f.d.46-48, vol.2); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 18 septembrie 2012, (f.d.66-67, vol. I1);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiuni din 18 septembrie 2012,
(f.d.73-78, vol. 1I); procesul-verbal de confruntare din 04 octombrie 2012 (f.d.127-129, vol.
I1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 04 octombrie 2012,
(f.d.131-135, vol. Il); raportul de expertiza medico-legala nr. 11 din 16 ianuarie 2012,
(f.d.142-149, vol. 11); procesul-verbal de confruntare din 30 aprilie 2013 (f.d.260-261, vol.
I1); procesul-verbal de confruntare din 30 aprilie 2013 (f.d.262-263, vol. Il); raportul de
expertiza medico-legala nr. 421 din 22 octombrie 2012, (f.d.195-200, vol. I1); raportul de
expertiza auto-tehnica si trasologica nr. 694 din 04 martie 2013, (f.d.202-204, vol. II).

Prin urmare, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus circumstantele de fapt retinute in cauza, in urma cercetarii si
analizarii probelor din dosar, corect concluzionand ca sentinta de achitare urmeaza a fi
casata 1n privinta lui Mihaes V., deoarece faptele comise de acesta intrunesc in afara oricarui
dubiu elementele infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal.

Pe de alta parte, se consemneaza ca acest dosar a fost deja supus verificarii de catre
instanta de recurs, in rezultat decizia instantei de apel a fost casata, cu remiterea cauzei la
rejudecare preponderent din motive legate de aprecierea necorespunzatoare a unor
circumstante evidente din dosar si neargumentarea criticelor avansate de apelant. Urmand
dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotaririi de catre instanta
de recurs, cuprinse in art. 436 Cod de procedura penald, unde este stipulat expres ca instanta
de rejudecare este pe deplin independenta, respectand, in mod firesc si logic, indicatiile
instantei de recurs, Curtea de Apel Cahul, la adoptarea solutiei, a elucidat toate faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, a patruns in esenta problemelor de
fapt si de drept disputate pe caz, inlaturand divergentele statuate de instanta de recurs cu
privire la continutul probelor administrate §i cercetate in cadrul sedintei de judecata,
concluzionand in final asupra vinovatiei inculpatului raportat cu cele incriminate prin
rechizitoriu.

Tot aici, se reitereazd cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, motivarea unei hotariri judecatoresti este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
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vedere probatoriu i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale de condamnare, ceea ce in spetd a fost realizat si denotd ca criticele despre
nemotivarea deciziei, sunt declarative si vadit nefondate.

Dupa cum se mai invedereaza din continutul cererii de recurs, titulara acesteia se
focuseaza pe mai multe critici care {in nemijlocit de chestiunea de apreciere a probelor,
afirmand ca declaratiile martorilor Curtev Al. si Djigov N. sunt contradictorii, fiind
influentate de succesorul partii vatamate Staicov A., iar instanta de apel nu le-a apreciat
corespunzator, pe cind celelalte probe nu sunt de naturd sa il incrimineze pe inculpatul in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si art. 266 Cod penal. Fata de cele ce preced, Colegiul
evidentiazd cd in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost administrate suficiente probe pentru
lamurirea faptelor si imprejurdrilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate. De altfel, tine exclusiv de competenta instantelor de fond
de a se expune asupra probatoriului din dosar si de a-1 da o apreciere corespunzatoare
acestuia.

In particular, vizavi de declaratiile date de martorii nominalizati de partea apararii, pe
tot parcursul procesului penal, corect instanta de apel a consemnat ca:

., ... potrivit declaratiilor suplimentare a martorului Curtev Al. date in cadrul urmaririi
penale, ultimul a mentionat ca, ,,...in momentul cand a vazut persoana culcata la pamdnt
despre acest fapt i-a comunicat lui Mihaes V., dupd care ultimul a incercat sa-l ocoleascad,
insa efectuand manevra de rulare a automobilului in partea stangd, a simtit ca roata din
fata din partea dreapta a automobilului s-a ridicat de la lovitura si a inteles ca a fost
calcata persoana culcata pe carosabil. Dupa aceasta inculpatul Mihaes V. fara oprirea
automobilului s-a apropiat de casa sa, iar el s-a apropiat de persoana culcata pe pamant,
unde s-a constat a fi Staicov lvan, care a comunicat ca il doare piciorul”.

. in cadrul cercetarii judecatoresti Curtev Al a confirmat declaratiile depuse si a
explicat ca, declaratiile initiale sunt false, pentru ca atunci cdand el impreuna cu Mihaes V.
au mers la politie pentru a depune declaratii, Mihaes V. il convingea sa depuna declaratii
false.

Declaratii analogice a depus si martorul Djigov N. in cadrul verificarii declaratiilor la
fata locului mentiondnd ca, anterior a depus declaratii false la rugamintea lui Mihaes V.

Declaratiile martorului Curtev Al. date la urmarirea penala privind calcarea victimei
cu roata autobusului de catre Mihaes V. au fost confirmate §i prin verificarea declaratiilor
la fata locului din 04 octombrie 2012 efectuata cu participarea martorului respectiv (f.d.
130,131-135 vol. 1l), conform carora Curtev Al a declarat ca, ,,...coborand pe str. Crasnoe
Znamea §i ocolind persoana culcata pe carosabil a simfit roata din fata din partea dreapta a
autobusului s-a ridicat de la lovitura si a ingeles cd a fost calcata persoana care era culcata
pe carosabil, sustine ca anterior a dat declaratii false la rugamintea lui Mihaes V.”

In acelasi timp, instanta de apel apreciazd critic argumentele martorului Djigov N.
care in cadrul sedintei de judecata in fond si in instanta de apel a depus declaratii
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nesincere, avand scopul ducerii instantei in eroare si de a-l ajuta pe inculpat sa evite
raspunderea penala pentru cele comise, cu care se afla in relatii amicale. Faptul ca in
sedinta de judecata martorul a depus declaratii nesincere este confirmat si prin procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la fata locului cu participarea Ilui Djigov N., cu
inregistrarea video, reflectate in procesul-verbal din 04 decembrie 2012, foarte clar se vede
ca martorul benevol si fara a fi influentat psihic a indicat ca, ,,cobordnd pe str. Crasnoe
Znamea $i la ocolirea persoanei culcate la pamdnt, a simfit cum roata dreapta din fata s-a
ridicat de la lovitura, iar dansul a inteles ca a fost tamponata persoana care era culcata pe
carosabil”.

Astfel, in ansamblu probele enumerate mai sus cdt si prin concluziile avizului testarii
cu poligraful din 24 mai 2015, prin care S-a stabilit ca in raspunsurile lui Djigov N. si
Curtev Al la intrebarile puse s-au evidentiat modificari semnificative care pot fi interpretate
ca indici ai comportamentului simulat al subiectului, care este un indice indirect, se
confirma inca o data ca declaratiile lui Djigov N. cat si a lui Curtev Al date in cadrul
urmaririi penale sunt veridice.”

Fata de cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel, inlaturand dubiile si
contradictiile existente intre declaratiile date de martorii Djigov N. si Curtev Al., corect a
apreciat ca fiind veridice anume cele spuse de dansii la etapa urmaririi penale.

Printre criticele partii apararii Se enumera si alegatia precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa invocarea acestei pretinse erori, din
partea avocatei Bagrin Sv., este lovita de ambiguitate odata ce, in dosarul dat, cererca de
apel a fost declarata doar de catre partea opusa, adica de procuror, care a actionat contrar
intereselor urmarite de inculpat. Respectiv, doar din partea apelantului-procuror ar fi fost
permisibile atare critici, iar din partea partii care nu a declarat apel, sensul celor pretinse
devine incert.

Totodata, invocandu-se erorile de drept prevazute de pct. 6), 8) si 15) din alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penala, recurenta a esuat in expunerea circumstantelor concrete
ale cauzei, carora acestea se subscriu. Legat de acestea, Colegiul 1i reaminteste aparatorului
despre faptul ca, de principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care
sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu aratarea legdturii cauzale dintre eroare de
drept pretins ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstanta de fapt careia aceasta se
circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formald a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face obiect de
examinare n procedura de recurs, avand in acest sens in vedere cd, potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se
manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decét interesele legii.
Adica completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-o din oficiu, este contrara
principiului contradictorialititii ce guverneaza intreg procesul penal.
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De aceea, instanta nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept prevazute de
pct. 8) si 15) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penala, intrucat acestea nu au fost
argumentate de autorul cererii de recurs.

Pe cale de consecintd, Colegiul opineaza ca instanta de apel justificat a statuat ca,
Mihaes V. se face vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si
art. 266 Cod penal, iar toate statuarile din decizia Curtii de Apel Cahul au conturat
convingerea ferma ca instanta de apel, rejudecand cauza, nu a admis careva erori de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, de naturd sa determine modificarea
solutiei adoptate.

12.2. In continuare, cu referire la cererea de recurs depusi de inculpatul Mihaes V. prin
care acesta solicita anularea solutiei de condamnare in privinta sa, Colegiul reitercaza ca, la
avansarea unei cereri de recurs partea este obligata sa se expund prin argumente temeinice,
asupra esentei erorii de drept pretins cd a fost admisd la etapa precedentd de judecare a
cauzei si modalitatii de remediere a acesteia. In mod special, textul recursului trebuie si
confind argumentarea ilegalititii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza deferitd judecatii. Simplul dezacord al partii cu
solutia instantei de apel, nu poate in sine duce la casarea hotararii judecatoresti, dupa cum

pretinde in acest caz inculpatul.

Totodatd, instanta de recurs releva ca nerecunoasterea vinovatiei nu poate echivala cu
achitarea persoanei si nu poate fi retinutd de instanta de recurs, in conditiile in care,
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si
art. 266 Cod penal au fost cu certitudine probate prin dovezi pertinente, admisibile, utile si
concludente, astfel incat, simpla afirmare a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu
alte mijloace de proba, nu poate fi acceptatad ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de
inculpat, respectiv negarea realitdtii evidente si justificarea actiunilor sale, nu poate influenta
asupra convingerii instantei bazate pe probe incontestabile.

Exceptand criticele inculpatului despre nevinovatia sa, la caz, s-a demonstrat cu
certitudine ca, prin modul de actionare a lui Mihaes V. acesta a devenit pasibil atragerii la
raspunderea penald pentru faptele comise si incadrate juridic in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
si art. 266 Cod penal.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereazd ca motivarea pe care instanfa de
apel a formulat-o in vederea statudrii asupra vinovatiei inculpatului o acceptd si pentru a
evita repetari inutile o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 a indicat ca art. 6 §1
din Conventie desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale,
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fapt ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.
13. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Bagrin Svetlana si de
inculpat, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 aprilie 2018,
in cauza penala privindu-1 pe Mihaes Valeri XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator ALERGUS Constantin
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