Dosarul 1ra-981/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Elena Covalenco, Ion Guzun, Iurie Diaconu
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Cotorcea Serghei si de avocatul
Moraru Svetlana in numele inculpatului Arpentiev Eugeniu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 28 iunie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui
Arpentiev Eugeniu Xxx,
nascut la xxx, originar si domiciliat in s.Xxx, str. Xxx, r-nul
Xxx
s
Cotorcea Serghei Xxx,
nascut la xxx, originar din or. Xxx, domiciliat in s.Xxx, r-nul
Xxx
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 05.05.2015 - pdnd la 28.06.2017 (instanta de fond);
2.dela 27.09.2017 - pind la 24.11.2017 (instanta de apel);
3. de la 20.04.2018-pina la 24.07.2018; (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 iunie 2017, au
fost condamnati:

Arpentiev E. In baza art. 217" alin. (3) lit. b), e),f) Cod penal, 3 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de distribuirea
substantelor stupefiante pe un termen de 5 ani si in baza art. 322 alin. (1) Cod
penal, la 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni lui Arpentiev E. prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit pedeapsa definitiva 3 ani, 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de

distribuirea substantelor stupefiante pe un termen de 5 ani;



Cotorcea S. in baza art. 217" alin. (3) lit. b), e),f) Cod penal, 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de distribuirea substantelor
stupefiante pe un termen de 5 ani si in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, la 6 luni
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni lui Cotorcea S. prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva 3 ani, 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
distribuirea substantelor stupefiante pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Cotorcea S. si
Arpentiev E. in perioada lunii decembrie 2014, avand scopul organizarii
transmiterii substantelor narcotice in institutia de detentie, fiind detinuti in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, celula nr. 24 A, impreuna cu alti detinuti, au
organizat prin intermediul telefonului mobil, ca cet. Nebesnea O. sd se
intalneascd cu persoane neidentificate de organul de urmadrire penala de la care
sd i-a un colet cu produse alimentare, destinat detinutilor Arpentiev E. si
Cotorcea S. si transmiterea de cdtre cet. Nebesnea O. lui Arpentev M. a coletului
cu produse alimentare, In care de cdtre persoana neidentificatd de organul de
urmarire penald, au fost camuflate substante narcotice marijuana, in 4 pachete de
fidea de preparare rapida ,,Mivina” si urma a fi transmisa detinutului Moisei V.

La 19.01.2015 aproximativ la 16%, fiind supus controlului coletul cu produse
alimentare, de catre supraveghetorii Sectiei Regim si Securitate, au fost
depistate si ridicate din 4 pachete de fidea de preparare rapida ,Mivina” o
masa de provenientd vegetald, de culoare cafenie, cu miros specific, care conform
raportului de expertiza nr. 1325 din 23.02.2015, constituia marijuana cu masa
totala de 9,70 gr.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Moraru S. in numele
inculpatului Arpentiev E. si avocatul Culeac-Reul N. in numele inculpatului
Cotorcea S., care au solicitat:

v avocatul Moraru S. in numele inculpatului Arpentiev E., casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Arpentiev E., argumentand
urmadtoarele:

- instanta de fond nu a tinut cont atat de depozitiile lui Arpentiev E., cat si
de depozitiile lui Cotorcea S. care au declarat cd Arpentiev E. nu a cunoscut
despre continutul coletului;

- probe care ar demonstra ca Arpentiev E. a cunoscut despre continutul coletului
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la materialele cauzei lipsesc, sentinta de condamnare in privinta acestuia fiind
bazata doar pe presupuneri.

v'avocatul Culeac-Reul N. In numele inculpatului Cotorcea S. casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe capatul de invinuire
prevdzut de art. 217! alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal, iar pe capatul de invinuire
prevazut de art. 322 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat, cd concluzia instantei privind
vinovatia lui Cotorcea S. de comiterea infractiunii prevdzute de art. de art. 217"
alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal este eronatd, deoarece acuzatorul de stat nu a
prezentat careva probe in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2017 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c3, instanta de fond
just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatilor corect
au fost incadrate in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), e),f) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului Arpentiev E., care a
negat cd a cunoscut care era continutul coletului, aceasta fiind combatura prin
probele prezentate de acuzare, precum si prin depozitiile lui Arpentiev E. date in
cadrul urmdririi penale, care a mentionat ca a cunoscut despre faptul ca in colet
se aflau droguri.

In continuare Colegiul a retinut, ci pedeapsa stabilitid inculpatilor este
echitabild si proportionald gravitatii faptelor savarsire .

6. Impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate in speté a declarat recurs
ordinar avocatul Culeac-Reul N. in numele inculpatului Cotorcea S., care, fara a
invoca nici un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicita casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare pe
capatul de invinuire prevazut de art. 2171 alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal, iar pe
capatul de invinuire prevazut de art. 322 alin. (1) Cod penal sd-i fie stabilita o
pedeapsd mai blandd, argumentand urmatoarele:

- la judecarea cauzei instantele de fond nu au respectat prevederile art. 101,
385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penals;

- Invinuirea adusa inculpatului Cotorcea S. in baza art. 217! alin. (3) lit. b),
e), f) Cod penal nu si-a gasit confirmare, astfel ca procesul penal urmeaza a fi
incetat pe acest capat de invinuire;

- instanta de apel nu si-au argumentat decizia adoptatd, apreciind

unilateral probele cercetate acordand prioritate doar unor probe, fapt care in
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consecinta a dus la adoptarea pripita a solutiei de condamnare a lui Cotorcea S.
in baza art. 217" alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal;

- considera ca pe capdtul de invinuire prevazut de art. 332 alin. (1) Cod
penal instantele de fond urmau a aplica o pedeapsa mai blanda tinand cont de
faptul ca Cotorcea S. a conlucrat cu organul de urmarire penala.

6.1 Recurs impotriva hotdrarilor judecdtoresti a declarat si avocatul Moraru
S. in numele inculpatului Arpentiev E., care, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct.8) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora cu pronuntarea unei
hotdrari de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate s-au mentionat urmatoarele motive:

- concluziile instantelor de fond referitor la vinovatia inculpatului Arpentiev
E. sunt eronate, deoarece atat in instanta de fond cat si cea de apel nu au fost
aduse careva probe care ar confirma invinuirea inaintata de acuzatorul de stat;

-in speta din 6 martori indicati in lista probelor in cadrul cercetarii
judecdtoresti a fost audiat doar un singur martor Enache I., care a declarat ca
coletul in care se aflau substantele narcotice era destinat pentru Cotorcea S.;

- inculpatul Cotorcea S. In cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat ca
Arpentiev E. nu a cunoscut despre continutul coletului, acesta doar l-a ajutat la
expedierea lui;

- probele descrise in sentintd si decizie confirma doar existenta unor
substante interzise in acel colet, dar nu demonstreaza vinovatia lui Arpentiev E.

- actiunile inculpatului Arpentiev E. nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de avocatii Moraru S. si Culeac-Reul N. in numele inculpatilor,
argumentand cd recurentii 1si motiveaza recursurile exclusiv prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului
probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, iar pedeapsa a fost stabilitd in dependentd de circumstantele
atenuante si agravante prevdzute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele
acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca



recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insd a i se agrava situatia.

Din continutul recursurilor declarate rezulta ca, avocatul Moraru S. in
numele inculpatului Arpentiev E., solicitd pronuntarea unei hotarari de achitare
pe ambele capete de invinuire, iar avocatul Culeac-Reul N. in numele
inculpatului Cotorcea S., solicita achitarea lui Cotorcea S. pe capdtul de invinuire
prevdzut de art. 217" alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal si stabilirea unei pedepse mai
blande pe epizodul prevazut de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Verificand actele cauzei, prin prisma criticilor formulate de recurenti
Colegiul constata, cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorii
recursurilor, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Analizand probele descrise expuse in hotdrarea contestata, Colegiul penal
largit constata cd instanta de apel corect a concluzionat ca vinovatia inculpatilor
Cotorcea S. si Arpentiev E. In savarsirea infractiunilor prevazute la art. 217" alin.
(3) lit. b), e), f) si art. 332 alin. (1) Cod penal, este doveditd pe deplin.

Argumentele recurentelor, precum cd probele administrate au fost apreciate
incorect si unilateral, iar hotararile de condamnare sunt bazate in exclusivitate
pe presupuneri, in opinia Colegiului, sunt neintemeiate, or, atat instanta de fond
cat si cea de apel au solutionat cazul examinand toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodatd Colegiul statueaza, ca la
aprecierea probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare. Prin urmare se
constatd, cd la caz nu este prezenta nici o discordantd intre cele retinute de
instantele de fond referitor la vinovatia lui Cotorcea S. si Arpentiev E. si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de cdtre instanta de fond,
mentinuta de instanta de apel concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

Astfel, instanta de apel, examinand apelurile declarate de aparatori in
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numele inculpatilor Cotorcea S. si Arpentiev E. a supus unei cercetdri
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, probe, care, au
permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatilor in savarsirea
infractiunilor incriminate, este dovedita.

Argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel a apreciat incorect
probele administrate In cauza nu au nici un suport legal.

Din continutul hotdrarilor judecatoresti rezulta ca aceasta concluzie
s-a tras, avand In vedere — procesul-verbal de perchezitie din 19.01.2015, potrivit
cdaruia In coletul parvenit de la Arpentiev M. pe numele lui Moisei V. au fost
depistate 4 pachete de fidea ,Mivina” o masa vegetald, de culoare cafenie, cu
miros specific, care conform raportului de expertiza nr. 1325 din 23.02.2015,
reprezintd marijuana (f.d.12, vol.I); - procesul-verbal de constatare din 19.01.2015,
din care rezultd ca Moisei V. a relatat ca coletul a fost expediat pe numele sau la
rugamintea lui Arpentiev E. (f.d.16, vol. I); procesul-verbal de constatare din
19.01.2015, din care reiese, ca detinutul Arpentiev E. a declarat, ca la rugamintea
sa coletul a fost expediat de catre verisorul sdu Arpentiev M. pe numele lui
Moisei V. (£.d.17, vol. I); procesul-verbal de confruntare intre martorul Nebestea O si
Arpentiev M. prin care se atesta, ca Nebesnea O. i-a transmis lui Arpentiev M.
coletul la rugdmintea lui Arpentiev E. (f.d.64-67, vol. I).

Acestea fiind mentionate Colegiul conchide, cd instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, facand o apreciere probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a indicat pentru
care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, argumentand detaliat
hotdrarile adoptate. Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere
la justa lor valoare, iar concluziile fdcute de instanta de apel rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Astfel, versiunea inculpatului Arpentiev E. prin care se indica ca nu a
cunoscut care era continutul coletului transmis de verisorul sdu Arpentiev M., de
catre instantele de fond a fost respinsd, iar concluziile instantelor la acest capitol
sunt argumentate riguros (f.d.157, 229, vol. I), concluzii pe care Colegiul le
considerd Intemeiate si a cdror reluare nu se mai impune.

Tot aici instanta de recurs retine cd dezacordul recurentilor cu aprecierea
probelor data de cdtre instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs,
prevdzute de art.427 Cod de procedurd penala.

Argumentul avocatului Moraru S. prin care se indica ca instanta de

judecata nu a luat In consideratie depozitiile inculpatului Cotorcea S., care in
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cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat cd Arpentiev E. nu a cunoscut despre
continutul coletului, acesta doar 1-a ajutat la expedierea lui, Colegiul largit le
respinge ca neintemeiate, or in cadrul urmaririi penale fiind audiat in calitate de
banuit in prezenta avocatului, Arpentiev E. a relatat ca recunoaste vinovdtia pe
deplin si a indicat, cd 1-a rugat pe Moisei V. sa primeasca banderola care va veni
prin intermediul ,Posta Moldovei”, nespecificand ca in colet se vor afla lucruri
interzise. Sergiu initial i-a dat de inteles ca in colet se va afla ceva interzis, insa nu
a specificat ce. Ulterior, Sergiu i-a comunicat cd in colet se afla droguri (f.d.142-
143, vol. I).Fiind audiat in calitate de Invinuit, Arpentiev E. a declarat ca sustine
integral declaratiile date anterior si recunoaste integral vinovatia.

In cadrul cercetarii judecatoresti Arpentiev E. si-a schimbat depozitiile
negand faptul ca cunostea despre continutul coletului expediat pe numele lui
Moisei V. si anume despre faptul ca in acesta se aflau substante narcotice,
depozitii care de cadtre instantele de fond au fost apreciate critic, aceasta versiune
fiind combatuta prin probele cercetate, care confirma ca anume Arpentiev E. i-a
telefonat pe Nebestea O. si Arpentiev M. solicitandu-le sa organizeze expedierea
coletului prin intermediul , Posta Moldovei”.

In continuare instanta de recurs va respinge ca neintemeiat argumentul
avocatului Culeac-Reul N. privind necesitatea stabilirii unei pedepse mai blande
lui Cotorcea S. pe capatul de invinuire prevazut de art. 332 alin. (1) Cod penal, or
instantele de fond solutionand chestiunea privind individualizarea pedepsei au
tinut cont de prevederile art. 61,75 Cod penal precum si au luat in consideratie
personalitatea inculpatului, care nu este pentru prima data atras la raspundere
penald si corect tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, i-a stabilit o
pedeapsa echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod
penal.

In consecintd Colegiul conchide cd, totalitatea argumentelor invocate de
recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor si ca urmare
acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor instantelor de fond si de apel referitor la vinovatia
inculpatilor Cotorcea S. si Arpentiev E. In sdvarsirea infractiunilor incriminate.
Totodata se constata ca Curtea de Apel a examinat prezenta cauza fara careva
abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate
aspectele, just ajungand la concluzia privind vinovatia lui Cotorcea S. si

Arpentiev E., concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.



Tot aici Colegiul retine cd, instanta de apel in hotdrarea adoptatd a realizat o
justa interpretare si aplicare a reglementdrilor incidente, decizia adoptata fiind
legald, intemeiata si riguros argumentata, faptelor comise de inculpati li s-a dat o
incadrare juridicd corectd, motivarea solutiei fiind bazata pe probele
administrate in cadrul procesului penal.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul largit constata cd, in cauza,
instanta de apel si-a motivat decizia pronuntatd in partea mentinerii sentintei de
condamnare in privinta lui Cotorcea S. si Arpentiev E. si aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel instanta de apel a examinat cauza
fard careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele.

In acest context, instanta de recurs considerd ci argumentele invocate atat de
avocatul Moraru S. in numele inculpatului Arpentiev E. cat si de avocatul
Culeac-Reul N. in numele inculpatului Cotorcea S. in recursurile declarate sunt
neintemeiate, fapt ce determina incontestabil concluzia de respingere a acestora
ca inadmisibile.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Cotorcea Serghei si de avocatul
Moraru Svetlana in numele inculpatului Arpentiev Eugeniu, deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui Arpentiev Eugeniu si Cotorcea Serghei, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 24 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
Ion Guzun

Turie Diaconu



