Dosarul 1ra-989/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Elena Covalenco, Ion Guzun, Iurie Diaconu
a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, in
cauza penald in privinta lui
Ceban Dmitrii Xxxx,
nascut la xxx, originar si domiciliat in s.Xxx, r-nul Xxx
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 27.07.2017- pand la 27.12.2017; (instanta de fond);
2. de la 21.01.2018- pdnd la 21.02.2018; (instanta de apel);
3. de la 21.04.2018- pand la 24.07.2018; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 27 decembrie 2017,
examinatd In baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Ceban D. a
fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte
la pedeapsa stabilita i-a fost addugata partea neexecutata a pedepsei numite prin
sentinta Judecatoriei Glodeni din 16 februarie 2015, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 40 zile.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei iIn suma de 328 lei a fost
respinsd ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Ceban D. fiind



privat prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 16 februarie 2015 de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, la 14 mai 2017 ora 20%,
conducand motocicleta de model , Xxx” fard numere de inmatriculare pe str. Xxx,
r-nul Xxx, a fost stopat de inspectorul companiei nr. 2 Balti al INP ,,Nord” unde
in cadrul verificarii actelor a aparut o banuiald rezonabild precum cd Ceban D.
conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate din care motiv a fost supus
testarii alcoscopice si examindrii medicale.

Astfel, conform procesului-verbal nr. 137 din 14.05.2017 in urma testdrii
alcoscopice cu aparatul , Alcotest 3000” s-a stabilit concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat 0,95 mg/l, iar conform raportului de expertiza nr. 129-D
din 12.06.2017 s-a stabilit ca la momentul examinarii (14.05.2017) Ceban D. se afla
in stare de ebrietate alcoolicd, concentratia alcoolului in aerul expirat, conform
tichetului DRAGER era de 1,10 mg/l, ceia ce potrivit art. 1342 alin. (3) Cod penal,
reprezintd stare de ebrietate cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care, invocand blandetea
pedepsei, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare a lui Ceban D. conform invinuirii formulate prin rechizitoriu la 6
luni inchisoare. In baza art. 85 alin. (2) Cod penal, prin cumul total, a adduga
partea neexecutatd a pedepsei stabilite lui Ceban D. prin sentinta Judecatoriei
Glodeni din 26.02.2015, definitiv sd-i fie numita pedeapsa inchisorii pe un termen
de 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului s-a invocat c3, instanta de fond gresit a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin stabilirea
unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nefiind luate in calcul
toate circumstantele cauzei, precum si caracterul actiunilor infractionale ale
inculpatului exprimate prin incdlcarea sistematica a prevederilor RCR, fapt ce
constituie un pericol social sporit pentru participantii la traficul rutier.

Instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (2) Cod penal
urma sa stabileasca pedeapsa complimentara deplind sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta hotararea contestata.

5. Colegiul penal a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta



probelor si circumstantelor cauzei, apreciind probele din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd la stabilirea pedepsei inculpatului
prima instantd conducandu-se de prevederile art. 75 Cod penal, corect a
individualizat pedeapsa si just tinand cont de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cdit de cele comise, are la intretinere 2 copii minori, a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal.

Colegiul a concluzionat, ca In asemenea circumstante este neintemeiata
solicitarea procurorului referitor la stabilirea celei mai aspre pedepse sub forma
de inchisoare cu executare reald, cand sanctiunea articolului in baza careia acesta
a fost condamnat prevede pedepse mai blande sub forma de amenda sau munca
neremunerata.

Totodatd, instanta de apel a indicat, ca prin sentinta din 19.02.2015 in baza
art.264' al.(1) Cod penal, lui Ceban D. i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
amendd in mdrime de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in termenul de executare a
pedepsei complimentare acesta din nou cu intentie a comis o infractiune usoara,
iar instanta de fond corect a cumulat pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta
anterioara conform prevederilor art.85 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a
contestat-o acuzatorul de stat, care, invocand temeiurile de drept prevdzute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- instantele de fond la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de circumstantele
reale si personale stabilite in privinta inculpatului, nu au luat in consideratie
faptul ca acesta este condamnat a treia oard pentru acelasi tip de infractiune;

- pedeapsa stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu va duce
la reeducarea si resocializarea inculpatului;

- pedeapsa stabilitd nu va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal;

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal ldrgit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
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recursul instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totald sau partiald a
hotdrarii atacate si sa rejudice cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din textul recursului declarat Colegiul retine, cd autorul este de
acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor lui Ceban D., si criticd decizia instantei de apel doar in partea
individualizarii gresite a pedepsei stabilite nefiind deacord cu mentinerea
solutiei instantei de fond prin care in privinta inculpatului au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, care reglementeaza suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare stabilite pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie.

Analizand hotararile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in raport
cu circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutiile
instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei aplicate in
privinta lui Ceban D. sunt neintemeiate, la adoptarea cdrora nu s-a tinut cont in
deplina mdasura de norma art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si In strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de
care sunt obligate sa se conducd instantele de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea
penald le acorda o posibilitate largda de aplicare in practicd a principiului
individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i

se aplice o pedeapsd, echitabild, adicad in limitele sanctiunii legii in baza careia a
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fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente, insd instantele sunt obligate sd-si argumenteze
concluziile la acest capitol.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicad

persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale, la examinarea cauzelor
penale in ordine de recurs este necesar de verificat minutios respectarea de catre
instantele ierarhic inferioare a cerintelor legii la aplicarea pedepselor.

In cazul sivarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in
mdsurd sa Infdptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului.

La acest capitol Colegiul largit retine, ca din cuprinsul hotdrarilor
judecdtoresti, rezulta cd pe langa circumstantele atenuante, recunoasterea vinei,
cdinta sincerd, de cdtre instanta de fond a fost retinuta ca circumstanta agravanta
,Savdrsirea infractiunii de citre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru o
infractiune similard”, si deci, In asemenea circumstante, pripit s-a ajuns la
concluzia privind posibilitatea de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa ci o mdsurd oferitda persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este 0 masura de politica
penald bazata pe increderea in posibilitatea reeducdrii condamnatului pe durata

suspendarii pedepsei.



Rezultatul principal al aplicdrii pedepsei consta in aceea cd desi pedeapsa
este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca institutia
suspenddrii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei
inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecatd pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.
Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executdrii

pedepsei numita de catre instanta de judecatd, daca sunt indeplinite anumite
conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de
cea de individualizare a executdrii pedepsei.

In aceasta ordine de idei, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se
dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca
obiectul suspendadrii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei
si nu aplicarea acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
sunt prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii obiective si
subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage
obligativitatea aplicdrii institutiei, acordarea ei ramanand la opinia instantei de
judecata, totodata, aceasta normd poate fi aplicata sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca, desi au fost indeplinite
cerintele de iure ale institutiei suspendarii executarii pedepsei, instantele de fond
urmau sa efectueze o analizda completa si minutioasa a personalitatii
infractorului, urmdrind in acest sens comportarea sa in viata sociala, inainte si
dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele In care a fost comisd
infractiunea, pun in vizorul Colegiului penal ldrgit incorectitudinea aplicarii
suspendarii executdrii pedepsei. La acest capitol se retine, ca desi infractiunea
savarsita de inculpat se clasifica potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, ca una
usoard, nu poate fi neglijat faptul ca Ceban D. nu este la prima abatere de la

lege, anterior acesta a fost condamnat de 2 ori, pentru infractiuni similare

(f.d.51-54), fiindu-i aplicata de catre instantele de judecata pedepse alternative —

amenda si muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, pedepse care, insd, nu
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si-au atins scopul, prin urmare, concluziile instantelor de fond referitor la faptul
ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fard ca acesta sa fie izolat
de societate sunt eronate.

In consecintd, instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului

declarat de acuzatorul de stat si constata ca concluzia instantelor de fond, precum
cd corijarea inculpatului este posibild prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal,
este una gresita si neintemeiatd, din care considerente o va exclude, nefiind
considerat faptul cd, prin aceasta solutie se Inrautateste situatia inculpatului, in
raport cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
deoarece nu s-a efectuat o altd reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu
s-a dat o alta individualizare a termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.

Ca agravare a situatiei inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai
grava, sau un alt alineat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii
educative In pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin
madrirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addaugarea la pedeapsa principala a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese
initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidivd, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continud, situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la Inceput ori orice altd modificare a
invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la apdrare.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit conchide ca,
recursul declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
hotdrarilor judecatoresti, in partea ce tine de punerea in executare a pedepsei, cu
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseazd partial sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 27 decembrie 2017 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, in latura penald, rejudeca cauza si
pronuntd o noua hotarare conform cdreia exclude aplicarea prevederilor art. 90

Cod penal.



Ceban Dmitrii se considera condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
la 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 40 zile.

Termenul de executare a pedepsei lui Ceban Dmitrii urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii.

In rest, dispozitiile hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2018.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
Ion Guzun

Turie Diaconu



