Dosarul nr. 1re-65/18
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
24 iulie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion Guzun,
a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de avocatul
Vicol Ion in numele lui Nareico Oleg, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 24 septembrie 2016 - pand la 22 mai 2017 (instanta de
fond);
2. de la 24 iunie 2017 - pand la 19 octombrie 2017 (instanta de
recurs);
3. de la 26 aprilie 2018 - pind la 24 iulie 2018 (instanta de recurs
in anulare).

CONSTATA:

1. Avocatul Topald Igor in interesele petitionarei Nareico Valentina a
depus la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, plangere in temeiul art. 313 Cod de
procedura penald, prin care a contestat ordonanta din 25.08.2016, emisa de
procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, A.Dulgheru, potrivit
careia au fost scosi de sub urmadrire penald cet. Nareico O., Ivanova C., Pascal A.
pe motiv cd actiunile acestora nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.191 alin. (5) Cod penal si clasatd cauza penald nr. 2014020165, totodata fiind
incetata urmarirea penald in privinta lui Nareico O. pe capatul de acuzare in
baza art.361 alin.(2) CP, din motiv cd a intervenit termenul de prescriptie, cat si
ordonanta procurorului gsef-interimar al Procuraturii sect. Riscani, mun.
Chisindu, E. Jomir din 28.09.2016, de respingere a plangerii petitionarei.

In plangere a invocat ci de citre organul de urmérire penald nu au fost
intreprinse toate masurile obiective si legale pentru a stabili toate circumstantele
cauzei, limitandu-se doar la declaratiile invinuitilor si a partii vatdmate, fard a fi
efectuate toate actiunile de urmarire penale si masurile speciale de investigatie
pe marginea cauzei date. Astfel, in motivarea ordonantei procurorul a mentionat
precum ca invinuitul Nareico O. s-a aflat in relatii de cdsatorie cu partea
vatamata Nareico V. fdcand trimitere la prevederile din codul familiei ce se
referd la proprietate comuna in devalmasie, din care considerente conchide ca
acesta nu este competent in a face diferenta dintre relatiile familiale, regimul
bunurilor proprietate comund in devdlmasie si componenta de infractiune a

delapidarii averii strdine.



2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 mai 2017, a
fost respinsa ca neintemeiatd, plangerea avocatului Topald I. iIn numele
petitionarei Nareico V., depusa in baza art. 313 Cod de procedura penald,
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu,
A. Dulgheru din 25.08.2016 si a ordonantei procurorului sef-interimar al
Procuraturii sect. Riscani, mun.Chisinau, E. Jomiru din 28.09.2016.

Instanta a conchis ca, in cadrul procesului penal au fost intreprinse toate
masurile necesare In vederea examinarii cazului obiectiv, multilateral si sub toate
aspectele, iar probele administrate de organul de urmadrire penald fiind in
madsurd suficienta, pentru a analiza si verifica situatia de fapt in speta.

Astfel, instanta a considerat ca sunt lipsite de temei argumentele
avocatului in interesele petitionarului precum ca in cadrul urmdririi penale
ultimei i-au fost lezate careva drepturi sau interesele legitime, or alegatiile
reprezentatului petitionarei nu pot fi apreciate drept vicii fundamentale care ar fi
afectat hotararile contestate, nefiind invocate careva temeiuri plauzibile de
declarare a nulitatii ordonantelor contestate, iar motivele invocate rezumandu-se
doar la critica actiunilor organului de urmarire penala si deciziile procurorilor,
care, In opinia avocatului ar fi ilegale, neintemeiate si nemotivate.

Prin urmare, motivele avocatului Topald Ig. nu pot fi retinute drept
convingatoare, care au fost respinse, ca neintemeiate, deoarece sunt declarative,
or, acesta nu a prezentat argumente concrete si certe, ce ar indica la faptul ca
investigatia In cazul sesizarii lor, si anume abordarea organului de urmarire
penald si a procurorilor in cadrul urmadririi penale nu ar fi corespuns cerintelor
inerente, sub prisma art. 19 alin.(3), 254 Cod de procedura penald, de a examina
complet si multilateral cazul.

Plangerea avocatului este bazata pe dezacordul reclamantilor fatd de
aprecierea faptei stabilite sub aspectul probant, iar motivele invocate iIn acest
sens nu sunt justificate, care ar duce la necesitatea reexaminadrii cauzei din punct
de vedere al reaprecierii probelor administrate.

3. Impotriva incheierii nominalizate au declarat recurs avocatii Topala Ig.
si Cucu M. In numele petitionarei Nareico V., care au solicitat:

- avocatul Topald Ig., casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sd fie admisd plangerea inaintatd in temeiul art. 313 CPP, invocand ca
instanta nu a examinat plangerea obiectiv, complet si multilateral, astfel, cauza
fiind examinata in lipsa petitionarei si aparatorului, care a solicitat prin cerere
amanarea cauzei pe motiv cd se afla pe buletin de boala, fiind incalcat dreptul la
un proces echitabil.

Totodatd, a mentionat ca nu este de acord cu solutia instantei precum ca



intre Nareico Valentina si Nareico Oleg sunt relatii civile. La inceputul cdsatoriei,
acestia erau fondatorii ai SRL ,Cenar” cu cota parte de 25% - Nareico V. si 75% -
Nareico O. Apoi, Nareico V. a fondat SRL , Cenar”, unde Nareico O. fiind doar
administrator. Astfel, ultimul a falsificat procesul-verbal nr.2 al adunadrii generale
ale fondatorilor SRL ,,Cenar”, falsificand semnatura lui Nareico V. Prin procesul-
verbal s-a emis decizia de a intra in componenta fondatorilor DFPP ,, Cenar” SRL
cu cota de participare in suma de 26 687 995 lei. Despre adunarea si decizia luata,
Nareico V. nu a cunoscut. Conform expertizei grafoscopice, s-a confirmat ca
semndtura In procesul-verbal al adundrii fondatorilor in randul cu spatiu
predestinat semnaturii partii vatamate Nareico N. nu este executata de catre
aceasta, ci de catre Nareico O., astfel considera cd procurorul si instanta de fond
eronat au conchis ca Nareico V. cunostea despre aceasta hotarare a fondatorilor
si a fost de acord cu aceasta hotarare. Or, din declaratiile date, aceasta clar a
mentionat cd despre convocarea adunadrii, luarea deciziei si transferul banesc au
fost efectuate cu scop fix de delapidare a averii, Nareico V. nu a cunoscut nimic,
toate aceste actiuni fiind ascunse de catre Nareico O. si alte persoane.

- avocatul Cucu M., casarea incheierii instantei de fond din 22.05.2017 cu
admiterea plangerii in sensul declarat. In motivarea recursului a indicat ca
instanta nu a luat In considerare faptul cd, partea interesata — Nareico O.,
devenind asociat majoritar al DFPP , Cenar” SRL, fiind anuntat de Nareico
Valentina ca a depus actele la divort solicitand si partajarea averii comune 50% la
50%, avand scopul delapiddrii bunurilor incredintate in administrare, a falsificat
instiintarea de convocare a adunarii generale a actionarilor din 19.08.2013 si
procesul-verbal al adunarii generale a actionarilor DFPP ,,Cenar” SRL din
17.09.2013, prin care a emis hotdrarea cu privire la vanzarea unei parti mari din
bunurile care apartin cu drept de proprietate DFPP ,Cenar” SRL. Ulterior, fiind
vandute intreprinderilor pe care se asemenea le gestiona Nareico O. si anume:
SRL ,Ceinar” si SRL ,Maldvex-Com”, precum si persoanelor juridice a caror
fondatori sunt prieteni de a lui Nareico O.

Astfel, Nareico O. a instrdinat bunurile DFPP ,,Cenar” SRL, companiilor
afiliate lui sau prietenilor lui la pret de bilant sau aproape acelui pret si
nicidecum la pret de piatd, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material de
peste 9 000 000 lei. Prin ordonanta din 30.01.2015, a fost dispusa efectuarea
expertizei merceologice executarea careia a fost CNE a Ministerului Justitiei care
nu a fost efectuat din cauza clasdrii dosarului penal.

Intre sotii Nareico nu existd vre-o tranzactie de impacare care si produca

efecte juridice, fapt confirmat prin copia procesului-verbal al sedintei de judecata



din 01.09.2016 in cadrul dosarului civil din Judecatoria Chisinau, sediul Centru
privind desfacerea cdsatoriei si partajarea averii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
octombrie 2017, au fost admise recursurile declarate de avocatii Topala Ig., Cucu
M. in numele petitionarei Nareico V., casata incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 22.05.2017 si pronuntata o noud hotdrare, prin care au fost
declarate nule ordonantele procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Riscani, Dulgheru A. din 25.08.2016 si a procurorului sef-interimar al
Procuraturii sect. Rigscani, mun. Chisinau, Jomir E. din 28.09.2016, cu remiterea
materialelor cauzei procurorului mun. Chisindu, oficiul Riscani si obligarea
acestuia de a relua urmadrirea penald, de a lichida incdlcdrile depistate ale
drepturilor si intereselor petitionarei si a examina plangerea In raport cu
incdlcdrile constatate, iar in dependentd de circumstantele stabilite in urma
actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale, sa adopte o hotarare
legala, intemeiata si motivata.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de fond dispunand respingerea
plangerii inaintate nu a dat o apreciere corectd, obiectiva si multilaterald tuturor
actiunilor efectuate de organul de urmarire penald, astfel incheierea emisa poarta
un caracter superficial, fdra a se tine cont ca organul de urmarire penald nu a
intreprins toate madsurile de rigoare intru verificarea si elucidarea tuturor
motivelor invocate de cdtre Nareico V., actiuni ce atrag Incalcarea drepturilor
petitionarei asupra unui proces echitabil.

Astfel, concluzia procurorului privind scoaterea persoanei de sub urmarire
penald pe capatul de acuzare prevazut de art. 191 alin.(5) CP a lui Nareico Oleg
din lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii, este una
eronatd, necorespunzatoare stdrii de fapt a lucrurilor.

In acest sens, a mentionat c4 organul de urmarire penala pripit a conchis c
intre Nareico V. si Nareico O. sunt relatii de ordin civil, in cazul in care
petitionara a relatat cd despre procesul-verbal nr.1 din 01.04.2003 privind
repartizarea dividendelor pentru anul 2002, nu i-a fost nici o datd prezentat de
Nareico O. sau de catre altd persoand, pentru a face cunostinta cu continutul lui
sau pentru a fi semnat, despre respectivul proces-verbal a aflat la momentul
receptionarii actelor de la Camera Inregistrarii de Stat la data de 02.12.2013, iar
semndtura de pe procesul-verbal nu i apartine.

Prin urmare, organul de urmarire penald nu a verificat si elucidat cine si
cum, de facto, au primit mijloacele banesti de pe urma dividendelor pentru

repartizare in sumd de 13496750 lei, dupa cum urmeazd: Nareico O. - 8801250



lei si Nareico V. - 2933750 lei, sau, petitionara a informat organul de urmadrire
penala ca suma in marimea nominalizata nu a fost primita de ea.

La fel, organul de urmarire penald urma sa administreze probe cu privire
la faptul daca mijloacele banesti mentionate au fost folositi de ambii soti in
necesitatile familiare, avand in vedere ca constituiau o familie, or, acesti bani au
fost folositi in parte de fiecare sot, deoarece sumele date sunt majore, inclusiv
urmeaza sa fie verificatd si versiunea Inaintatd de Nareico V. precum ca
procesul-verbal nr.1 din 01.04.2003 a fost falsificat intr-o delapidare a bunurilor
ce apartinea petitionarei.

Referitor la inactiunile organului de urmadrire penald, instanta a retinut ca,
din ordonanta din 25.08.2016 rezultd ca in cadrul urmaririi penale au fost audiate
petitionara si persoanele care au fost scoase de sub urmarire penald, or, in cazul
dat urma sa fie audiati alti martori care ar putea descrie si indica asupra unor
circumstante noi pentru constatarea corectd a starii de fapt.

Asupra circumstantelor invocate de catre Nareico V., procurorul urma sa
dispuna efectuarea si altor actiuni procesuale, nemijlocit in cazul declaratiilor
contradictorii sa efectueze actiuni procesuale de confruntare, cat si alte actiuni
procesuale.

Totodatd, referitor la ordonanta procurorului din 25.08.2016, instanta a
conchis ca organul de urmadrire penald urmeaza sa tina cont in raport cu
circumstantele cauzei, de modalitdtile delapiddrii averii straine, astfel ca, la
sdavarsirea infractiunii nominalizate pot fi folosite oricare documente false,
nefiind neaparat oficiale. Totusi, un interes mai mare il comportd cand
inseldciunea se prezintd sub forma de folosire a documentelor oficiale false.
Astfel, art. 361 Cod penal este aplicabil in oricare caz de folosire a documentelor
oficiale false, cu exceptia cazurilor cand folosirea unor asemenea documente este
realizata ca actiune adiacenta, alaturi de dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane. Falsificand documente, faptuitorul nu poate sa influenteze in nici un
fel asupra bunurilor, care vor continua sd rdmana la posesorul lor. Nu poate fi
ingelatd victima, daca documentele false raman la faptuitor, nefiind folosite de
catre acesta.

5. Impotriva hotararii nominalizate a declarat recurs in anulare avocatul
Vicol I. in numele lui Nareico O., care invocand temeiul prevazut la art. 453
alin.(1) Cod de procedura penala solicitd, casarea deciziei instantei de apel din
19.10.2017 cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de recurs, sau sd fie
mentinutd incheierea instantei de fond, prin care a fost respinsa plangerea, ca
neintemeiata.

In motivarea recursului in anulare, autorul acestuia invoca ca in spetd a
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fost incalcat esential drepturile lui Nareico O., deoarece instanta de recurs a
dispus obligarea procurorului de a relua urmarirea penald, in pofida faptului ca o
atare posibilitate legald instanta nu are, fapt prevazut in norma art. 313 alin.(5) CPP,
potrivit carora (...) instanta, considerand plangerea Intemeiatd, adopta o
incheiere prin care obligd procurorul sd lichideze incdlcdrile depistate ale
drepturilor si libertatilor omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declara
nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate, sau constatand ca actele sau
actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si cd drepturile sau
libertdtile omului sau ale persoanei juridice nu au fost incdlcate, pronunta o
incheiere despre respingerea plangerii inaintate.

Astfel, reluarea urmaririi penale era reglementata la data judecarii cauzei
in instanta de recurs, In norma art. 287 alin.(1) Cod de procedura penald, care
stipula ca reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmadririi penale, dupa
clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune
de cdtre procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior, se constata ca
nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau cd a
disparut circumstanta pe care se intemeia Incetarea urmadririi penale, clasarea
cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Dispozitia normei indicate era prevazuta de art. 22 alin.(2) CPP, care la acel
moment prevedea cd, scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau Incetarea
urmadririi penale impiedica punerea repetatd sub invinuire a aceleasi persoane
pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
respectiva, precum si sunt cuprinse in art.4 al Protocolului nr.7 la CEDO, potrivit
cdreia nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru sdvarsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat
printr-o hotdrare definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat.

Necatand la cele mentionate, instanta de apel prin solutia sa a obligat
procurorul de a relua urmadrirea penald, insa nu indica asupra unor elemente noi
sau recent descoperite sau a unui viciu fundamental, mentionand doar ca
concluzia privind scoaterea lui Nareico O. de sub urmadrire penald pe capatul de
acuzare prevazut de art. 191 alin.(5) Cod penal este una eronata si pripita.

Astfel, considera ca decizia contestata este lovita de nulitate, deoarece
persoana care a fost odata scoasa de sub urmadrire penald nu poate fi repetat fi
pusa sub urmarire penald, deoarece potrivit art.6 pct.44) CPP, procesul penal
poate fi reluat In baza acestui temei doar la incdlcarea anumitor drepturi, iar
concluzia instantei de recurs privind aprecierea necorespunzatoare a

circumstantelor cazului, incalca dreptul lui Nareico O. de a nu fi urmarit de mai
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multe ori pentru una si aceiasi fapta, prevederi indicate in art. 21 din Constitutie,
care obliga autoritatile publice competente sa asigure persoanei suspecte de
sdvarsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apdrarii sale.

In acest context a mentionat si prevederile stipulate In Hotararea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2015, privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 287 alin(1) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, decizia contestata contravine art.21 din Constitutie, din care
motiv urmeaza a fi casata, avand in vedere viciile fundamentale care au afectat
procedura precedenta.

6. Judecand recursul in anulare declarat, in baza materialelor cauzei si in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide respingerea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoanele
mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) si In numele acestora, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul reparadrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept mentionate prescriu, in mod expres cd, pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotirdrile judecitoresti prin care a fost judecatd
cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreascd nu parcurge ciile
ordinare de atac, aceasta, desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea
extraordinara de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data rezulta
cd, incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementata de
art. 313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul
declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil,

deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in
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anulare.

In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide ci recursul in anulare
declarat de avocatul Vicol I. in numele lui Nareico O. urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 457 Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de avocatul Vicol Ion
in numele lui Nareico Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2017.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
Iurie Diaconu

Ion Guzun



