Dosarul 1ra-1172/18
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
08 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si
avocatul Girnet Zinaida in numele lui Lupdcescu Iulian, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Tiscenco Svetlana Xxxx,

ndascutd la xxxx, originard si domiciliatd in or. Xxxx, str.

Xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 10.07.2017 — pdnd la 12.12.2017 (instanta de
fond);

2. de la 10.01.2018 — pand la 01.03.2018 (instanta de
apel);

3. de la 16.05.2018 — pdnd la 08.08.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 decembrie 2017,
examinata In baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in temeiul
art. 364 1 CPP, Tiscenco Svetlana a fost condamnata in baza art. 324 alin.(2)
lit.b),c) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal la 3 ani 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice sau de a exercita activitate in organele Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, pe termen de 7 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Tiscenco

Svetllana, activand in functia de inspector superior al Postului Vamal Mirnoe



(PVEF], rutier), din cadrul Biroului Vamal Sud, numita in functie prin ordinul nr.
1382-p, din 19 decembrie 2016, fiind persoana publicd, in atributiile si obligatiile
cdreia intra controlul marfurilor si mijloacelor de transport, verificarea
documentelor si informatiilor prezentate in scopuri vamale, calcularea valorii
dreptului de import si incasarea taxei vamale, conform Nomenclaturii combinate
a marfurilor, inclusiv constatarea contraventiilor si intocmirea proceselor-verbale
privind comiterea contraventiilor vamale, executarea la timp si intocmai a
atributiilor conform functiei detinute, sa semnalizeze faptele de comportament
coruptional autoritatilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a
luat cunostinta, in conformitate cu prevederile Codului vamal al Republicii
Moldova, Legii serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000,
precum si legislatiei ce reglementeaza serviciul public si activitatea organelor
vamale, anume:

- contrar prevederilor art. 15 alin. (1), lit. a), b), d), h), i), k) al Legii
serviciului In organele vamale nr. 1150-XIV, din 20 iulie 2000, conform cdrora
colaboratorul vamal este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova si
legislatia In vigoare; sd asigure respectarea si apdararea drepturilor si intereselor
legitime ale cetatenilor; sd respecte regulamentul de ordine internd al organului
vamal, modul de wutilizare a informatiei de serviciu, sa indeplineasca
instructiunile de serviciu, sa respecte regulamentele si alte acte normative; sa
respecte prevederile Codului de conduitd al colaboratorului vamal; sa actioneze
in scopul combaterii fraudei, a coruptiei, a traficului ilicit de marfuri si de bunuri
si a altor actiuni ilicite; sa semnalizeze faptele de comportament coruptional si
cele care Incalcd grav etica profesionala;

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
1161 din 20 octombrie 2016 cu privire la aprobarea Codului de eticd si conduita a
colaboratorului vamal, conform cdrora: este interzisa solicitarea, primirea sau
acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, imprumuturi si orice alte valori sau
servicii pentru sine sau pentru terte persoane, in legdtura cu functia detinuta,
acceptarea si/sau primirea cdrora ar putea ar pdrea ca influenteazd
impartialitatea cu care 1isi exercitd atributiile, ori sa para cd constituie o
recompensa in raport cu functia sa. Orice caz de oferire si/sau acceptare a unui
cadou trebuie sa fie declarat in modul stabilit de Hotararea Guvernului nr. 134
din 22 februarie 2013 ,,Privind stabilirea valorii admise a cadourilor simbolice, a
celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol si aprobarea
Regulamentului cu privire la evidentd, evaluarea, pdstrarea, utilizarea si

rdscumpdrarea cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul
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anumitor actiuni de protocol”;

- contrar prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1569-
XV din 20 decembrie 2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cdtre persoane fizice, care
stipuleazd ca: bunurile trecute de persoane fizice peste frontiera vamald sant
supuse declararii obligatorii conform prezentei legi, Codului vamal si altor acte
normative adoptate in corespundere cu acesta, si persoanele fizice au dreptul de
a introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor de import, alte bunuri
decat cele indicate la lit. a), a cdror valoare in vama nu depaseste suma de 300
Euro si care nu sant destinate activitdtii comerciale sau de productie. Daca
valoarea In vamd a bunurilor depdseste cuantumul neimpozabil mentionat,
drepturile de import se vor percepe reiesind din valoarea bunului in vamg;

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) a Legii cu privire la
tariful vamal nr. 1380-XIII, din 20 noiembrie 1997, care indica ca: Autoritatea
vamald exercitd controlul asupra corectitudinii determinarii valorii in vama a
marfii si taxa vamald se calculeaza si se percepe in baza valorii iIn vama a marfii
pani sau la momentul prezentirii declaratiei vamale. In scopul indeplinirii unor
actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu, legate de favorizarea si permiterea
introducerii pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal Mirnoe, din
cadrul Biroului Vamal Sud, a bunurilor materiale fara calcularea drepturilor de
import, impeund cu inspectorul vamal Lupdcescu Iulian si la instigarea lui Cretu
Veaceslav, au extorcat si au primit de la cet. Bulgaru Simion, mijloace banesti in
suma totald de 1600 lei, In urmatoarele circumstante:

Astfel, Tiscenco Svetlana, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu,
in perioada din data de 05 mai 2017 pana la 25 mai 2017, aflandu-se in exercitiul
functiei de inspector vamal al Portului Vamal Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal
Sud, fiind persoand publicd, abilitatd cu atributiile de exercitare a controlului
vamal, precum si efectuarea vamuirii in vama a marfurilor de import, avand
scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, actionand coordonat si impreuna cu
inspectorul vamal Lupdcescu Iulian, la instigarea lui Cretu Veaceslav, care a
intermediat stabilirea legaturilor cu Bulgaru Simion, in scopul introducerii
marfurilor pe teritoriul Republicii Moldova, fara plata taxelor vamale, cu
indicarea modului de primire a sumelor banesti necuvenite, au extorcat de la cet.
Bulgaru Simion, pentru sine si ceilalti participanti, bani in cuantum de 10% din
costul marfurilor de geamuri si usi din PVC, transportate cu microbusul de
model , Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare SKN 342, si introduse de
catre acesta pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a nu indeplini actiuni ce tin
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de obligatiile sale de serviciu si anume de supunere a controlului fizic a unitatii
de transport, si a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, precum
si pentru a facilita in continuare introducerea in R. Moldova, de catre cet.
Bulgaru S., fara calcularea valorii marfurilor in vama si achitarea taxelor vamale,
conform prevederilor Legii nr. 1569-XV, din 20 decembrie 2002, cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova
de cdtre persoane fizice, astfel cd la data de 17 mai 2017, aproximativ pe la orele
18?3, pentru realizarea intentiei sale infractionale, au extorcat si au primit de la
Bulgaru Simion, in scopurile mentionate, banii in suma de 600 lei.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, manifestati prin
extorcarea ilegald de mijloace banesti de la Bulgaru S., la trecerea frontierei
vamale cu importul de marfuri sub forma de geamuri si usi din PVC, pentru
neindeplinirea obligatiilor sale de serviciu de supunere a controlului fizic a
unitatii de transport si a marfurilor introduse pe teritoriul R. Moldova, cu
calcularea si incasarea drepturilor de import, precum si pentru a facilita in
continuare introducerea bunurilor in Republica Moldova, la data de 25 mai 2017,
aproximativ la orele 13%, aflandu-se in serviciu in calitate de inspector vamal al
Postului Vamal Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud, actionand coordonat si
impreuna cu inspectorul vamal Lupdacescu Iulian, au extorcat si au primit de la
Bulgaru Simion, in scopurile mentionate, banii extorcati in suma de 1000 lei, care
au fost depistati si ridicati din locul de tainuire din biroul sefului de post din
sediul Postului Vamal Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud.

3. Impotriva sentintei a declarat apel Lupacescu Iulian si avocatul acestuia
Girnet Z., care au solicitat casarea sentintei in privinta lui Tiscenco Svetlana, prin
excluderea constatarilor ce se refera la Lupacescu Iulian, fara a se face referire la
personalitatea si actiunile lui Lupacescu Iulian.

In motivarea apelului s-a invocat c3, sentinta este ilegald si neintemeiata,
din motivul ca contine un sir de constatari, referitor la personalitatea lui
Lupacescu Iulian si careva pretinse actiuni ale acestuia.

De catre organul de urmarire penald, Centrul National Anticoruptie, a fost
pornita urmarirea penald in privinta lui Cretu Veaceslav, Lupascu Ion, Tiscenco
Svetlana si Lupdcescu lulian, in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢), Cod penal. La data
de 16 noiembrie 2017, instanta de judecata a dispus disjungerea cauzei penale si
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, in privinta lui Tiscenco
Svetlana. In speti, nu se pune la indoiald constatirile instantei in privinta
persoanei condamnate, Insa constatdrile depistate in sentinta referitor la
personalitatea lui Lupdcescu Iulian, afecteazd grav drepturile si libertdtile
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acestuia, cum ar fi dreptul la un proces echitabil, prezumtia nevinovatiei, precum
si prevederile art. 325 alin. (1) CPP, or, in aceasta cauza instanta de fond a depasit
limitele judecdrii cauzei si s-a pronuntat in privinta actiunilor persoanei in
privinta careia cauza penala nu a fost examinata si fara ca acesteia sa i se ofere
posibilitatea de a prezenta probe in apdrarea sa.

Nu pune la indoiald impartialitatea si obiectivitatea instantei de judecata la
judecarea prezentei cauze penale si este posibil ca constatdrile referitor la
personalitatea lui Lupacescu Iulian, au apdrut in sentinta respectivd datorita
faptului transcrierii automate din invinuirea adusa inculpatei Tiscenco Svetlana,
ceea ce constituie erori materiale, Insa constatdrile respective urmeaza sa fie
excluse din sentinta.

Prin sentinta contestatd a fost incalcat dreptul lui Lupacescu Iulian, la un
proces echitabil, care presupune cd, orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale iIn mod echitabil, In mod public, si in termen rezonabil, de catre o
instanta independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald Indreptate impotriva sa. Or,
instanta judecdtoreascd nu poate constata sdvarsirea unor actiuni de catre o
persoana cu indicarea acestora in sentinta, fara ca acele actiuni sa fie obiectul
cercetarii judecatoresti, si ulterior a dezbaterilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie
2018, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de Lupacescu Iulian si
avocatul acestuia Girnet Z. Totodata, din oficiu, a fost modificatd in partea
descriptiva a sentintei constatarea ,actiondnd coordonat si impreund cu inspectorul
vamal Lupidcescu [ulian” cu constatarea ,actiondnd impreund cu alte persoane, cauza
penald in privinta cirora va fi judecatd in procedurd deplind cu respectarea prezumtiei
nevinovitiei”. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a conchis ca potrivit art.401 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, pot declara apel orice persoand ale carei interese legitime au
fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei.

Cauza penald nominalizata a fost expediatd in instanta de judecata in
privinta lui Tiscenco Svetlana si a altor persoane.

Judecdtoria Cahul, sediul Taraclia, a judecat cauza in privinta lui Tiscenco
Svetlana, in procedura simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu art. 364! CPP, iar prin sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia din 12 decembrie 2017, Tiscenco S. a fost recunoscuta

vinovata si condamnata in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal.



In privinta altor persoane, cauza urmeazd a fi judecatd in procedura
deplina cu respectarea prezumtiei nevinovatiei.

Sentinta primei instante, nu a fost contestata de catre inculpata Tiscenco S.,
nici de procuror, astfel aceasta intrand in vigoare si devenind definitiva.

Instanta de apel retinand prevederile mentionate, a conchis gresita pozitia
lui Lupacescu I. si avocatului acestuia, precum ca ultimii sunt titularii dreptului
de a ataca sentinta primei instante, motivand ca se atribuie la categoria
persoanelor prevazute in pct.6) al normei art.401 alin.(1) CPP.

In sensul practicii judiciare nationale in categoria altor persoane ale ciror
interese legitime au fost prejudiciate printr-o mdsurd sau printr-un act al instantei se
includ persoanele fizice sau juridice, care nu sant parte in proces, dar care au
suferit Tn urma masurii sau actului instantei de judecata o lezare a interesului
personal, cum ar fi sechestrarea sau confiscarea bunurilor, incredintare sub
cautiune, spre reeducare si corectare a unui inculpat organizatiei obstesti sau
colectivului de munca in lipsa demersului organizatiei sau colectivului. Pot fi, de
asemenea, titulari al dreptului de a declara apel impotriva sentintei primei
instante, persoanele care au dobandit de la inculpat bunuri ulterior ridicate si
restituite partii vatdmate si altele.

Astfel, atat Lupacescu Iulian, cat si aparatorul sau Girnet Z. nu detin nici o
calitate procesuald in cauza respectiva si reiesind din prevederile art. 401 Cod de
procedura penala, nu sunt titularii dreptului de apel impotriva sentintei de
condamnare a lui Tiscenco S.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in partea descriptiva a sentintei
Judecadtoriei Cahul, sediul Taraclia, din 12 decembrie 2017, a fost depistata o
eroare si anume prima instanta constatand fapta prejudiciabild in privinta lui
Tiscenco Svetlana, a indicat ca: ,actiondnd coordonat si Tmpreund cu inspectorul
vamal Lupdcescu Iulian”.

Insd in acest caz, sintagma mentionatd urmeaza a fi inlocuitd in continutul
sentintei cu sintagma ,,actiondnd impreund cu alte persoane, cauza penald in privinta
cirora va fi judecatd in procedurd deplind cu respectarea prezumtiei nevinovitiei”
pentru a nu incdlca principiul fundamental al procesului penal, si anume
prezumtia nevinovatiei lui Lupacescu Iulian.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul si
avocatul Girnet Z. in numele lui Lupdcescu I., care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6)
CPP, solicitd casarea partiala a deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie excluse din decizia instantei de apel prevederile referitor la
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modificarea din oficiu in partea descriptiva a sentintei constatarea ,actionind
coordonat gi impreund cu inspectorul vamal Lupdcescu Iulian” cu constatarea
wactiondnd impreund cu alte persoane, cauza penald in privinta cdrora va fi judecatd in
procedurd deplind cu respectarea prezumtiei nevinovitiei”.

In argumentarea recursului a indicat c& potrivit prevederilor art. 364! CPP
si pct.27 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013
“Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele
judecatoresti” si pct.3 si 19 din Hotdrarea privind sentinta judecdtoreasca, la
judecarea cauzelor penale in procedura simplificatd, sentintele se adopta potrivit
regulilor generale prevazute in art. 392-396 CPP, cu solutionarea chestiunilor
mentionate in art. 397, 398 CPP.

Astfel, In urma judecarii cauzei penale in procedura simplificatd, se adopta
o sentinta de condamnare, In partea descriptiva a cdreia trebuie sa fie inclusa
descrierea faptei prejudiciabile recunoscute de catre inculpat si consideratd ca
fiind doveditd, analiza probelor prezentate, astfel fapta prejudiciabild indicata in
rechizitoriu si declaratiile date de catre inculpatul sub juramant, precum si alte
mijloace de probd, inclusiv cu indicarea numelor altor persoane, deoarece fiecare
are rolul sdu In comiterea infractiunii fie ca coautor, complice sau instigator. Or,
in sensul procedurii in care a fost examinata cauza, persoana inculpata a dat
declaratii sub juramant, conform regulilor stabilite pentru martor, si in partea
descriptivd a sentintei, unde se descriu declaratiile inculpatului, trebuie sa fie
indicate toate numele a tuturor persoanelor cu privire la care se fac declaratii.

Prin excluderea numelui de familie a persoanelor coautori/complice din
partea descriptivd a sentintei duce la neclaritatea sentintei, astfel ca noua situatie
sd decurgd din cea anterioard si sd aiba legatura logica cu ea, care duce la
prezenta expunerii evenimentelor cu folosirea formuldrilor inexacte.

Declaratiile inculpatului, ca si cele ale partii vatamate, ale pdrtilor civile,
martorilor, urmeaza sa se expuna de la persoana a treia. Completdri, corectdri in
sentintda nu se permit.

Astfel, potrivit art. 249 Cod de procedurd penald, pot fi corectate erorile
materiale evidente din cuprinsul unui act procedural, de insusi organul de
urmadrire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a
intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. Despre corectarea
efectuatd, organul de urmadrire penald iIntocmeste un proces-verbal, iar
judecatorul de instructie sau instanta de judecatd o incheiere, facandu-se

mentiune si la sfarsitul actului corectat.



Prin urmare, orice modificare a sentintei se face doar prin casarea
integralad sau partiala a acesteia, iar corectarea erorilor materiale sau inldturarea
unor omisiuni vddite din sentintd adoptata, se face de Insusi instanta care a
intocmit-o, in spetd, de Judecatoria Cahul. Respectiv, instanta de apel nu era in
drept sa modifice sentinta instantei de fond.

- avocatul Girnet Z. in numele lui Lupdcescu Iulian, care, invocand
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) si 15) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea de tine de
respingerea apelului ca fiind inadmisibil.

Recurentul considera hotdrarile judecatoresti ca ilegale si neintemeiate,
indicand ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 401 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza clar ca poate declara apel orice
persoand ale cdrei interesele legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau
printr-un act al instantei.

Astfel, constatarea de catre instanta de apel precum cd Lupacescu 1. nu
este titularul dreptului de apel este una gresita, deoarece instanta de fond in
sentinta si-a exprimat concluziile sale iIn asa termeni si formuldri care sunt
prejudiciabile pentru Lupacescu I., asa cum el nu a participat la examinarea
cauzei fiind in imposibilitatea de a prezenta probe, fiind incalcat dreptul la un
proces echitabil si principiul prezumtiei nevinovatiei.

Totodatd, a indicat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fdra a lua in consideratie hotararea CEDO din 23
februarie 2016, in cauza Navalnyy si Ofitserov vs.Rusia, unde Curtea a constatat
ca condamnarea complicelui reclamantilor in cadrul unei proceduri accelerate
separate a privat reclamantii de garantiile fundamentale ale unui proces
echitabil. In special, instanta de judecatd care l-a condamnat pe complice si-a
formulat hotdrarea intr-o manierd care nu putea fi considerata decat
prejudiciabild In ceea ce priveste presupusa implicare a reclamantilor in
infractiune.

Astfel, Curtea a concluzionat cd doud cerinte de baza pentru garantarea
echitdtii procedurilor, cand coacuzatii sunt judecati in proceduri separate nu au
fost indeplinite si contrar obligatiei instantei de a se abtine de la orice declaratii
ce ar putea avea efect prejudiciabil asupra procedurilor pendinte, instanta de
judecata si-a motivat solutia intr-o manierd care nu lasd dubii in privinta
identitdtii reclamantilor sau implicarea la crima pentru care a fost condamnata
persoana care a fost judecata in procedura simplificata.

7. Asupra recursurilor ordinare nu a fost depusa referinta.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sda decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursurilor, acuzatorul de stat invoca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, ca
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, iar avocatul Girnet Zinaida in
numele lui Lupacescu Iulian invoca prevederile pct.6), 15) alin.(1) art. 427) CPP,
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum
si instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare
la nivel national a drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd
cauz.

Analizand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate de recurenti,
Colegiul penal atestd, cd instanta de apel, judecand apelul declarat de Lupdcescu
I. si avocatul acestuia Girnet Z. a supus unei cercetdri suplimentare si
minutioase toate probele administrate la dosar, dupa cum rezulta din procesul-
verbal al sedintei de judecatd, a audiat inculpata, apelantul Lupacescu I., corect a
constatat ca apelul declarat urmeazd a fi respins, ca inadmisibil, inclusiv si din
oficiu a modificat in partea descriptivd a sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul
Taraclia din 12 decembrie 2017, constatarea ,,actionand coordonat si impreund cu
inspectorul vamal Lupacescu Iulian” cu constatarea ,,actionand impreuna cu alte
persoane, cauza penala in privinta carora va fi judecata in procedura deplind cu
respectarea prezumtiei nevinovatiei”, solutie expusd detaliat in texul deciziei
instantei de apel (f.d.109-115, vol.VII).

Astfel, Colegiul penal retine ca cauza penala nominalizatd a fost expediata
in instantd in privinta lui Tiscenco Svetlana si a altor persoane, fiind examinata in
privinta lui Tiscenco Svetlana, in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald, potrivit art. 364 1 CPP, care prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul
Taraclia din 12 decembrie 2017, a fost recunoscutda vinovata si condamnata in
baza art.324 alin.(2) lit.b),c) Cod penal.

Instanta de apel corect a conchis cd, prevederile art.401 alin.(1) Cod de
procedura penald, stabilesc expres persoanele care sunt titularii dreptului de apel
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sl anume:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civild;

2) inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civild. Sentintele de
achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si In ce priveste
temeiurile achitarii sau incetdrii procesului penal;

3) partea vatamatd, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura
civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducdtorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masura sau printr-un act al instantei.

Prin urmare, in speta, Lupdcescu Iulian si avocatul acestuia Girnet Z. au
considerat ca pot declara apel impotriva sentintei prin care Tiscenco Sv. a fost
condamnata, deoarece Lupacescu 1., face parte din categoria altor persoane ale
cdror interese legitime au fost prejudiciate printr-o mdsurd sau printr-un act al instantei,
temei indicat in pct.6) alin.(1) art. 401 CPP.

Insd, in categoria altor persoane ale ciror interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei se includ persoanele
fizice sau juridice, care nu sunt parte la proces, dar care au suferit in urma
masurii sau actului instantei de judecata o lezare a interesului personal, cum ar fi
sechestrarea sau confiscarea bunurilor, iIncredintarea sub cautiune, spre
reeducare si corectare a unui inculpat, organizatiei obstesti sau colectivului de
munca in lipsa demersului organizatiei sau colectivului. Pot fi de asemenea
titulari, persoane care fiind citate in prima instantd, care au dobandit de la
inculpat bunuri ulterior ridicate si restituite partii vatamate.

Respectiv, Lupdcescu I. si avocatul sau Girnet Z., eronat au considerat ca
sunt titularii dreptului de apel impotriva sentintei de condamnare adoptate in
privinta lui Tiscenco Svetlana.

Cat priveste argumentul avocatului Girnet Z., precum ca instanta de apel
gresit a constatat cd Lupdcescu Iulian nu este titularul dreptului de apel,
deoarece ultimul nu a participat la examinarea cauzei, fiind in imposibilitate de a
prezenta probe, prin ce i-a fost Incalcat dreptul la un proces echitabil, instanta il
considera ca neintemeiat, deoarece in situatia in care, in cauza sunt mai multi
inculpati si numai unul dintre acestia recunosc toate faptele retinute in sarcina
lor prin rechizitoriu, instanta procedeaza potrivit regulilor procedurii
simplificate pentru acestia, dispunand, dupa admiterea cererii, prin incheiere,
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disjungarea cauzei pentru ceilalti inculpati.

Tot aici Colegiul releva ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
omului la care face trimitere recurentul in recurs, nu este relevantda spetei,
deoarece examinarea cauzei penale in procedura simplificatd este un instrument
care ofera importantul avantaj al solutiondrii cu celeritate a cauzelor penale,
atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, iar instanta dispune de suficiente probe care ar permite stabilirea
vinovatiei.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeans a statuat ci atunci cand o acuzatie
penala impotriva inculpatului este stabilita printr-o forma prescurtata de
examinare judiciard, aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi
procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici
spiritul articolului 6 din Conventie nu impiedica o persoana sa renunte la aceste
garantii din propria sa vointa.

Prin stabilirea unor reguli speciale de procedura si prin aplicarea acestora
in cazul recunoasterii sdvarsirii faptelor indicate iIn rechizitoriu de catre
inculpatul care solicitd ca judecata sa se desfdsoare in procedura simplificatd, nu
se aduce atingere esentei principiului prezumtiei de nevinovatiei, deoarece orice
persoand invinuitd (acuzatd) a fi savarsit o infractiune este prezumatd nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu a fost stabilitd (doveditd) intr-un proces public cu
asigurarea garantiilor necesare apardrii. Mai mult, sentinta de condamnare se
adopta numai In conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd (alin.(1) art.389 Cod de
procedura penala).

Astfel, apel a fost declarat de cdtre o persoana care nu este nici parte in
proces, nici persoand care a suferit in urma actului instantei de judecata prin
sechestarea, confiscarea sau alte actiuni.

In spetd, in privinta altor persoane, cauza urmeazd a fi judecati in
procedura deplina cu respectarea prezumtiei nevinovatiei, iar motivele invocate
de avocatul Girnet Z. in interesele lui Lupdcescu I. in acest sens sunt declarative.

Totodata, Colegiul conchide ca procurorul contesta decizia instantei de
apel in partea dispunerii modificarii partii descriptive a sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia din 12.12.2017, solicitand excluderea din decizie a
constatdrii ,, actionand Impreund cu alte persoane, cauza penald in privinta carora
va fi judecata in procedura deplina cu respectarea prezumtiei nevinovatiei”.

Analizand textul deciziei recurate Colegiul constatd ca, motivele invocate
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de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, in partea
descriptivd a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12.12.2017 a
depistat o eroare, si anume prima instanta constatand fapta prejudiciabild in
privinta inculpatei Tigcenco Svetlana a indicat ca: , actionind coordonat si impreund
cu inspectorul vamal Lupdcescu Iulian”.

In cazul dat, instanta de apel corect a conchis ci sintagma mentionaté
supra, urmeaza a fi inlocuitd In continutul sentintei cu sintagma ,actionind
impreund cu alte persoane, cauza penald in privinta cirora va fi judecatd in procedurd
deplind cu respectarea prezumtiei nevinovdtiei”, pentru a nu incdlcat principiul
fundamental al procesului penal, si anume prezumtia nevinovatiei lui Lupdcescu
[ulian.

Din textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a corectat
eroarea depistatd, iar motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, care
este expus destul de clar.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate, dispunand
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si avocatul Girnet
Zinaida in numele lui Lupacescu Iulian, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2018, In cauza penald in privinta lui Tiscenco
Svetlana Xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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