Dosarul 1ra-627/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Constantin Alergus,
judecatorii — Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Maria Ghervas, Victor Burduh,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatii

Vlad Traian, Buzu Vasile si avocatul acestuia Belinschi Maxim, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Vlad Traian XXX,

nascut la xxx, originar din or. Xxx, domiciliat in mun.

Xxx str. Xxx,

si

Buzu Vasile Xxx,

ndascut la xxx, originar si domiciliat in r-nul Xxx, s.

Xxx, str-la xxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 02.07.2010 — pdnd la 31.12.2012 (instanta de
fond);

2. de la 26.03.2012 — pind la 23.04.2013, de Ia
28.01.2014 — pénd la 16.12.2015, de la 25.08.2016 —
pand la 27.11.2017 (instanta de apel);

3. de Ila 10.09.2013 — pdnd la 24.12.2013, de la
10.03.2016 — pdnd la 21.06.2016, de la 19.02.2018 —
pand la 24.07.2018 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executatd.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 ianuarie 2012,
Vlad Traian si Buzu Vasile au fost achitati de sub Invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) litb) Cod penal, deoarece fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Vlad Traian si Buzu Vasile au fost
invinuiti de faptul ca, detinand functia de inspectori superiori operativi de
serviciu ai Unitatii de Garda a Sectiei organizare, analiza si control a CP Centru,
mun. Chisindu, fiind persoane cu functie de rdspundere au indeplinit
necorespunzadtor: - obligatiile de serviciu prevazute la art. art. 1, art. 2 pct. 2), 4),

art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea cu privire la politie nr. 416-XII din

1



18.12.1990, conform carora ei trebuie sa-si desfasoare activitatea in baza
respectdrii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdndtatea si libertatile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si alte atacuri nelegitime,
sd previna si sa curme crimele si alte infractiuni, sa mentind ordinea publica si sa
asigure securitatea publicd, sa i-a masuri pentru apararea vietii sanatatii,
demnitatii si onoarei cetdtenilor, sa comunice despre aplicarea fortei fizice sefului
sau direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa poarte responsabilitate personala
pentru realizarea Intocmai a obligatiilor de serviciu, sa rdspunda de respectarea
principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul
drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale.

- atributiile functionale, aprobate prin ordinul nr.8 din 14.01.2009, conform
cdrora inspectorul superior operativ de serviciu organizeaza activitatea
serviciului diurn si poarta raspundere completa pentru calitatea indeplinirii de
catre membrii grupurilor operative a obligatiilor de serviciu, (pct.1 din anexa la
ordin), este obligat sd supravegheze si poarta responsabilitate personald pentru
activitatea de detentie a persoanelor retinute si arestate, actionand cu titlu oficial
ca persoand ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne (pct.13 din anexa la
ordin).

Astfel, instanta a retinut ca, Vlad Traian a fost invinuit ca, aflandu-se in
serviciul diurn, incepand cu 07 aprilie 2009, ora 10 % — pana la 08 aprilie 2009, ora
10 %, la sediul CP Centru, mun. Chisindu, nu a intervenit si nu a Intreprins
masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertdtilor partilor vatamate
Ionascu I. Goluta R., Hincu D. si Stefan B., care, fiind retinuti si escortati la sediul
CP Centru, mun. Chisindu, au fost supusi de cdtre mai multi colaboratori de
politie la acte de torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice.

Totodata, Buzu Vasile, aflandu-se in serviciul diurn, incepand cu 08 aprilie
2009, ora 10 ® pind la 09 aprilie 2009, ora 10 %, la sediul CP Centru, mun.
Chisindu, nu a intervenit si nu a intreprins masuri eficiente pentru asigurarea
drepturilor si libertatilor partilor vatamate Bularga Nicolai si Cretu Sergiu, care,
fiind retinuti si escortati la sediul CP Centru, mun. Chisindu, au fost supusi de
catre mai multi colaboratori de politie la acte de tortura, manifestate prin
aplicarea violentei fizice si psihice.

Prin urmare, Vlad T. si Buzu V. au fost invinuiti de catre organele de
urmadrire penald de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal, adicd, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care au cauzat

daune In proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
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lege ale persoanelor fizice si alte urmari grave.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatul Molosag N. in
numele partii vatdmate Cretu S. si avocatul Mihailov V. In numele partii
vdtamate Ionascu I., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare a lui Vlad T. si Buzu V. in baza art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal, la 4
ani Inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea fiecaruia de dreptul de a ocupa functie de raspundere in organele RM,
pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat ca instanta de fond a interpretat unilateral
probele administrate, vinovatia inculpatilor in cele incriminate este dovedita prin
cumulul de probe prezentate de cdtre partea acuzarii, iar declaratiile inculpatilor
fiind In contradictie cu materialele cauzei si cu declaratiile partilor vatamate, care
urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta.

- avocatul Molosag N. in numele partii vatdmate Cretu S., casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Buzu V. sd fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei in limitele prevazute la articolul incriminat.

A mentionat cd iIn actiunile inculpatului sunt prezente elementele
componente infractiunii incriminate, probele administrate dovedesc vinovdtia
inculpatului in cele imputate, insa instanta de fond nu a luat In consideratie
circumstantele situatiei reale la acel moment in RM. Totodatd, instanta nu a tinut
cont de argumentele avocatilor In numele partilor vatamate cu privire la
incalcarile procesuale grave comise la faza urmadririi penale, precum si s-a
ignorat chestiunea cu privire la emiterea incheierii interlocutorii in baza art.218
Cod de procedura penala.

- avocatul Mihailov V. In numele partii vatamate Ionascu I., casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a inculpatilor in baza art.
329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In argumentarea apelului a indicat ci neglijenta inculpatilor este
confirmata prin cumulul de probe administrat la dosar, iar instanta de fond a dat
o apreciere unilaterald asupra probelor administrate, inclusiv si s-a ignorat
argumentele avocatilor pdrtilor vatamate cu privire la incalcarile procesuale
grave comise la faza urmadririi penale si nu au fost inldturate contradictiile dintre
declaratiile partilor vdtamate, martorilor si materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a constatat
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circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentintd legald si intemeiata.

Astfel, instanta a conchis ca au ramas necombatute concluziile instantei de
fond referitor la faptul ca in zilele de 07.04.2009 si 08.04.2009 in adresa
inspectorilor superiori operativi de serviciu ai Unitatii de Gardda a Sectiei
organizare, analiza si control a CP Centru, mun. Chigindu nu a parvenit nici o
plangere privind aplicarea fortei fizice fatd de persoanele retinute din partea
colaboratorilor de politie, cd asemenea plangeri nu au parvenit nici in adresa
procurorilor care supravegheau activitatea colaboratorilor de politie si care in
perioada vizata s-au aflat permanent in incinta CP Centru, mun. Chisinau,
efectuand investigatii si actiuni de urmadrire penala cu persoanele retinute, ca nu
a fost demonstrata existenta legaturii cauzale dintre inactiunile inculpatilor si
consecintele indicate in actul de invinuire, avand in vedere, ca maltratarea
persoanelor retinute constituie o infractiune aparte.

Potrivit art.281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de procedurd penald, formularea
invinuirii trebuie sa cuprinda invinuirea cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii, consecintele ei, caracterul vinei, motivele si
semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei, insa in cazul din speta
continutul invinuirii Tnaintate lui Vlad T. si Buzu V. in ordonanta de invinuire si
in rechizitoriul nu corespunde cerintelor legale, ori In invinuirea imputata
inculpatilor nu este indicat concret timpul, locul, modul pretinsei maltratari pe
care inculpatii ar fi vazut-o sau despre care trebuiau sa cunoasca.

Referitor la argumentele avocatilor Molosag N. si Mihailov V. cu privire la
faptul incalcarii de catre organul de urmadrire penald a drepturilor partilor
vatamate la efectuarea urmadririi penale, instanta a mentionat ca aceasta nu
afecteaza sentinta de achitare a inculpatilor, avand in vedere si faptul, ca legea
procesuala nu prevede competenta instantei de a remite cauza procurorului
pentru efectuarea urmaririi penale suplimentare.

La fel, a retinut ca motivele avocatilor partilor vatamate precum ca instanta
a apreciat superficial faptul incalcarii drepturilor partilor vatdmate prin
detinerea ultimilor in celule supraaglomerate, ca retinutii erau nevoiti sd stea in picioare,
ca nu aveau acces la apd, la WC, cd nu a fost asigurata ordinea in celule, nu pot fi luate in
consideratie, fiindca in actul de invinuire nu au fost expuse astfel de fapte in sensul
acuzarii.

In aceastd privints, instanta de apel a reiterat dupa cum a fost mentionat mai sus,
cd Invinuirea imputatd inculpatilor este defectuoasd si nu a fost modificata nici la
judecarea cauzei, inclusiv cu includerea datelor din concluziile Comisarului Consiliului
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Europei pentru D.O. precum si din concluziile expuse de Comisia Europeana pentru
prevenirea torturii si tratamentelor inumane si degradante, de aceia ramén declarative
motivele autorilor apelurilor si in aceastd parte.

6. Decizia nominalizatd a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
procuror care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecatd, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, eronat instanta a constatat
cd invinuirea adusa inculpatilor este una abstracta, precum si argumentele
instantei nu corespund realitdtii, fiindca in ordonanta de punere sub invinuire
sunt respectate cerintele art. 281 alin.(2) CPP.

Astfel, instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate de partea
acuzdrii, care pe deplin dovedesc vina inculpatilor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

7.1. Instanta de recurs a conchis cd instanta de apel nu a facut o analiza
amplad a probelor acumulate, nu a indicat pentru care motive s-au admis unele
probe si altele au fost respinse, farda a argumenta detaliat, cu trimitere la
prevederile legale respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in
confirmarea invinuirii inculpatilor. Probele administrate nu au fost apreciate la
justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sunt formale,
premature ce au reiterat concluziile instantei de fond, ce nu rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Referitor la concluziile instantelor de judecata cu privire la neindicarea in
actul de invinuire a datei, locului si modului de savarsire a infractiunii, instanta a
statuat ca este prematurd, deoarece analizdnd ordonantele de invinuire, s-a
constatat ca acestea corespund prevederilor art. 281 alin.(2) CPP, iar modul de
sdvarsire a infractiunii este descris clar si detailat in actul de invinuire, prin
enumerarea sarcinilor si obligatiilor de serviciu, indicand articolele, punctele si
prevederile acestora.

Cu referire la argumentele instantei de apel privind neindicarea modului
pretinsei maltratdri in actele de invinuire, instanta de recurs a retinut c4,
inculpatii nu au fost pusi sub Invinuire pentru savarsirea actelor de torturd, dar
pentru savarsirea infractiunii de neglijentd in serviciu. Prin urmare, instanta de
apel urma sa verifice daca probele cercetate confirma sau nu aceasta invinuire si
urma sa se expuna asupra acestui aspect in concluziile sale.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
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decembrie 2015, au fost admise, apelurile declarate de procuror, avocatul
Molosag N. in numele partii vatamate Cretu S. si a avocatului Mihailov V. in
numele partii vatamate Ionascu L., casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- Vlad Traian a fost condamnat In baza art. 329 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie suma de 1000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe o perioadd de 2
ani.

- Buzu Vasile invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2)
lit. b) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

9. Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului Buzu Vasile,
concluzionand just ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, dispunand achitarea
acestuia.

Totodata, instanta a considerat ca, instanta de fond in mod eronat l-a
achitat pe Vlad Traian de sub invinuirea incriminata in baza art. 329 alin. (2) lit.
b) Cod penal, culpabilitatea acestuia reiesind din totalitatea de probe acumulate,
cercetate de instanta de judecata la dosarul respectiv, care urmeaza a fi corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor au confirmat vinovatia
inculpatului Vlad T. in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod
penal, nefiind doveditd agravanta prevazuta la alin.(2) litb) Cod penal -
provocarea urmadrilor grave.

La fel, instanta a retinut cd, Vlad Traian nu a fost pus sub invinuire pentru
savarsirea actelor de maltratre, de torturd, ci pentru savarsirea infractiunii de
neglijentd In serviciu, astfel incat, este irelevantda concluzia instantei de fond
precum cd nu a fost demonstrat faptul cd inculpatul ar fi maltratat vreun retinut,
or, acest lucru nici nu i-a fost imputat acestuia.

10. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul,
partea vatamata Cretu S. si avocatul Pruteanu V. in numele lui Vlad T., care au
solicitat:

- procurorul, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
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de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a analizat
probele prezentate si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
care dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatilor In comiterea infractiunilor
incriminate.

Din probele administrate rezultd ca, Buzu V. si Vlad T. prin actiunile sale
nu au intervenit si nu au Intreprins masuri eficiente pentru asigurarea
drepturilor si libertatilor partilor vatdmate Ionascu L., Goluta R., Hincu D., Stefan
B., Cretu S. si Bularga N., care, fiind retinuti si escortati la sediul CP s. Centru,
mun. Chisindu au fost supusi de catre mai multi colaboratori de politie la acte de
tortura, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice.

Astfel, decizia instantei de apel este pripitd si neintemeiatda in partea
mentinerii achitdrii lui Buzu V. in baza art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal si
calificarii actiunilor lui Vlad T. cu condamnarea acestuia in baza art. 329 alin.(1)
CP.

- partea vatamata Cretu S., casarea hotararilor judecdtoresti si pronuntarea
unei hotarari de condamnare a lui Buzu V. in baza art. 329 alin.(2) lit.b) Cod
penal, cu emiterea unei incheieri interlocutorii, de constatare a Incalcarii
legislatiei procesului penal si a dreptului omului prin dispunerea de cdtre
Procuratura Generala de a intreprinde masurile necesare in vederea remedierii
incalcarilor flagrante a dreptului la aparare al partilor vatamate; a deficientilor
grave de competentd admisa precum si dispunerea efectudrii unor investigatii
complexe pe marginea acestei cauze penale, de o importantd deosebitd, si anume
actele de tortura legate de evenimentele de la 7-8 aprilie 2009.

Instanta de apel gresit a stabilit ca obligatia de a interveni si de a
intreprinde masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertdtile partilor
vatamate rezultd numai din fisa postului. Aceastd obligatie rezultd incontestabil
din acte legislative si anume din art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art.
15 din legea cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, in vigoare la acea data.
In particular, referindu-se la art. 12, pct. 1) al Legii cu privire la politie nr. 416-XII
din 18.12.1990, care prevede: politia este obligatd si ia mdsuri pentru apdrarea vietii,
sanatdtii si onoarei, demnitdtii si averii cetdtenilor in cazurile n care sunt amenintati de
actiuni neglijente, de alt pericol.

Argumentul precum cd nu a fost semnata fisa postului de Buzu V. este
doar un argument formal invocat de partea apardrii si acceptat de instanta de
apel.

Nesemnarea fisei postului de catre o persoana din randul politiei nu o
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elibereaza de obligatiunile de serviciu. Mai mult, aceastd circumstanta a
nesemnadrii a fisei postului de inculpatul Buzu V. este creata de CPs Centru in
scopul acoperirii mai multor incalcari comise la data de 7-8 aprilie 2009 de catre
colaboratorii de politie in CPs Centru.

- avocatul Pruteanu V. in numele lui Vlad T., care solicita casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei.

A indicat ca decizia contestatd este una nefondata, deoarece instanta a
comis un sir de Incdlcdri procedurale, avand o atitudine tendentioasd la
examinarea cauzei, urmarind scopul de a satisface asteptarile opiniei publice si
de a evita orice risc referitor la o eventuala achitare pe vre-un dosar din 07 aprilie
2009, uitand chiar si de faptul cd a expirat termenul de prescriptie de atragere a
lui Vlad T. la raspundere penald, infractiunea imputata fiind atribuita de
legislator la categoria celor ugoare.

Instanta a examinat unilateral si neobiectiv cauza, luand in considerare
doar probele declarative ale acuzarii, omitand sau trecind sub tacere probele
intemeiate ale apararii.

Potrivit legislatiei penale, persoana fizicd responsabild este supusd
raspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente
obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectivd, subiectul si latura subiectiva.
Lipsa unui element obligatoriu are ca consecinta adoptarea sentintei de achitare
pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedurad penald).

In spetd nu se intrevede, c4 inculpatul era la fata locului sau i s-a raportat
despre comportamentul ilegal al oamenilor legii, care sunt instruiti, testati
periodic si inculpatul s nu reactioneze adecvat, in sensul curmarii faptelor. In
asemenea circumstante, pentru acte de violenta sunt pasibile raspunderii penale
autorul, organizatorul, instigatorul sau complicele, care intrunesc semnele
subiectului infractiunii.

Nici in cadrul urmaririi penale, cat si examinarii cauzei in instantele de
judecata nu au fost aduse probe concludente, care ar stabili cu certitudine faptul
cand, In ce circumstante si de cdtre cine au fost cauzate vatdmarile corporale
depistate la partile vatamate.

Acuzarea nu a prezentat probe cd colaboratorii, care si-au exercitat
atributiile de serviciu la 07-08 aprilie 2009 in unitatea de garda a CPs Centru, au
comis careva abateri de ordin disciplinar sau penal.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie

2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, partea vatamata
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Cretu S. si avocatul Pruteanu V. in numele inculpatului Vlad T., casata total
decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2016 si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a conchis cd instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, astfel probele administrate nu au
fost apreciate la justa lor valoare, iar concluziile instantei sunt formale si
premature, ce nu rezulta din circumstantele de fapt ale cauzei.

Astfel, instanta achitandu-1 pe Buzu V. nu a specificat care fapta a acestuia
nu intruneste elementele infractiunii. Prin urmare, rezulta ca in actiunile sau
inactiunile lui fapta este, dar nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
ceea ce constituie o divergentd in cele relatate de catre instanta de apel in solutia
adoptata.

Referitor la invinuirea lui Vlad Traian, de cdtre instanta de apel, in baza
art. 329 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs a conchis situatia de fapt si de
drept, retinutd in dispozitivul instantei de apel nu este in concordanta cu
motivarea efectuatd de catre aceasta.

12. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 noiembrie 2017, au fost admise apelurile declarate de procuror,
avocatul Molosag N. in numele pdrtii vatdamate Cretu S. si a avocatului Mihailov
V. In numele partii vatamate Ionascu I., casatda sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art.409 alin.(2) CPP si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care:

- Vlad Traian si Buzu Vasile au fost condamnati in baza art. 329 alin.(2) lit.b)
Cod penal la amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a
16000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere in institutii de
stat pe un termen de 2 ani, fiecare.

13. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de cdtre Vlad T. si Buzu V. a infractiunii prevazuta de art. 329 alin.(2)
lit. b) Cod penal - indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand cu functie de
raspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fatd de ele, care a provocat alte urmdri grave, totodata a conchis c4,
solutia instantei de fond privind achitarea inculpatilor in baza normei date, pe
motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii respective este
una eronata si neintemeiata (f.d. 14, vol.VII).

Astfel, prima instanta eronat a conchis cd, formularea Invinuirii nu
cuprinde invinuirea cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii, consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, ca in cazul din spetd continutul
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invinuirii Tnaintate lui Vlad T. si Buzu V. in ordonanta de invinuire si in
rechizitoriu nu corespunde cerintelor legale, precum si cd, in invinuirea imputata
inculpatilor nu este indicat concret timpul, locul, modul pretinsei maltratari pe
care inculpatii ar fi vdzut-o sau despre care trebuiau sa cunoasca.

In acest sens, mentionand ca, reiesind din ordonantele de invinuire, se
atestd cd, acestea corespund prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura
penald, fiind mentionate data - ,aflandu-se in serviciul diurn, incepand cu
07.04.2009, ora 10:00, pana la 08.04.2009, ora 10:00” si ,aflandu-se In serviciul
diurn, incepand cu 08.04.2009, ora 10:00, pana la 09.04.2009, ora 10:00”, locul -
,sediul Comisariatului de Politie Centru, mun. Chisindu, amplasat in mun.
Chisindu, str. Bulgara 407, iar modul de savarsire a infractiunii este reflectat
foarte clar si detailat In actul de invinuire, prin enumerarea sarcinilor si
obligatiilor de serviciu, fiind indicate articolele, punctele si prevederile actelor
normative respective. La fel, si in ceea ce priveste rechizitoriul, au fost intrunite
conditiile prevazute de art.296 alin.(2) Cod de procedura penald, invinuirea fiind
clara cu descrierea tuturor elementelor obligatorii.

Totodatd, instanta a retinut ca, inculpatii Vlad T. si Buzu V. nu au fost
invinuiti de savargsirea actelor de maltratre/tortura, dar de comiterea infractiunii
de neglijenta in serviciu, astfel incat este irelevantd concluzia primei instante
precum ca nu s-a demonstrat cd inculpatii ar fi maltratat vreun retinut or, acest
lucru nici nu le-a fost imputat acestora.

Infractiunea prevdzutd de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal este o infractiune
materiald si se considerd consumata din momentul cauzdrii altor urmadri grave
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Astfel, instanta a conchis ca gravitatea actiunilor lui Vlad T. si Buzu V.
in raport cu elementele imputate prin rechizitoriu - si anume cauzarea de urmari
grave intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, cu numarul de persoane maltratate, cu gravitatea vatamarilor
cauzate acestora, este stabilitd prin rapoartele de expertiza, precum si art.3
CtEDO, care prevede cd nimeni nu poate fi supus pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante.

Inculpatii au comis infractiunea de neglijentd in serviciu si anume, ei au
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu desi purtau rdaspundere
completa pentru calitatea indeplinirii de catre membrii grupurilor operative a
obligatiilor de serviciu si trebuiau sa supravegheze si purtau responsabilitate
personala pentru activitatea in detentie a persoanelor retinute si arestate, ceea ce
a cauzat urmari prejudiciabile partilor vatamate, astfel incat intre indeplinirea
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necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si urmadrile survenite exista o
legatura directd de cauzalitate.

Desi Buzu V. si Vlad T. au actionat in privinta indeplinirii obligatiilor de
serviciu, acestia au facut-o intr-un mod defectuos, altfel decat s-ar fi cuvenit,
manifestand atitudine neglijentd fata de obligatiile de serviciu, fara sa-si de-a
seama de caracterul prejudiciabil al indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor
lor.

Dupa cum s-a stabilit, persoanele retinute, adica pdrtile vatamate au fost
maltratate in incinta Comisariatului de politie Centru, mun.Chsindu in perioada
aflarii la serviciu a lui Vlad T. si Buzu V., ultimii manifestand o atitudine
neglijenta fatd de obligatiile de serviciu, conform cdrora, ei trebuiau sa
organizeze activitatea serviciului diurn si purtau raspundere completa pentru
calitatea indeplinirii de catre membrii grupurilor operative a obligatiilor serviciu
si trebuiau sa supravegheze si poarta responsabilitate personalda pentru
persoanelor retinute si arestate aflate in detentie, ca sa nu admita aplicarea
violentei fizice si psihice fata de acestea, ce s-au soldat cu cauzarea de leziuni
corporale, daune intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Inculpatul Vlad T. a confirmat ca, i-au fost aduse la cunostintd atributiile
de serviciu prevazute in Regulamentul-tip al Comisariatului de politie Centru al
CGP mun.Chisindu, aprobat prin ordinul CPs Centru nr.8 din 14.01.20009.

La fel, fisa postului de organizare a colaboratorilor din Unitatea de Garda,
aprobata la 24.01.2009, a fost semnatd de catre Vlad T., astfel incit Colegiul
conchide cd acesta isi cunostea obligatiile sale de serviciu pe care le-a neglijat,
admitand ca pdrtile vatdmate care erau retinute puteau fi maltratate, acestora
tiindu-le cauzate leziuni corporale medii si usoare.

In privinta lui Buzu V., instanta a indicat c&, desi acesta nu a semnat fisa
postului, aceasta nu il elibereaza de obligatiile stipulate in art. 1, art. 2, pct. 2) si
4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la
politie, imputatd inculpatilor in rechizitoriu, potrivit carora, Buzu Vasile,
detinand functia functia de inspector superior operativ de serviciu al Unitatii de
Garda a Sectiei organizare, analiza si control a CPs Centru, mun. Chisindu, fiind
persoana cu functie de raspundere, era obligat sa-si desfasoare activitatea in baza
respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdndtatea si libertatile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime; sd prevind si sa curme crimele si alte infractiuni, s mentina ordinea
publicd si sa asigure securitatea publicd, sa i-a mdsuri pentru apdrarea vietii,
sdnatdtii, demnitdtii si onoarei cetdtenilor, si comunice despre aplicarea fortei
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fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa poarte
responsabilitate personald pentru realizarea intocmai a obligatiilor de serviciu, sa
raspundd de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului,
legislatiei In domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual - penale,
atributiile functionale.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele invocate de catre
apdrare, precum cd, in perioada afldrii inculpatilor Buzu V. si Vlad T. la serviciu
in Unitatea de Garda in intervalul 07 - 08.04.2009 si 08 — 09.04.2009, nu au fost
maltratate persoanele retinute, cd, inculpatii nu au vazut sau auzit ca In
comisariat cineva sa fie maltratat or, aceste circumstante sunt combatute prin
declaratiile partilor vatamate Cretu S. si Ionascu I., precum si de catre inculpati,
care au declarat cd, la momentul aducerii persoanelor retinute in Comisariat, ei
erau obligati sa le examineze, le-au examinat si nu au depistat careva urme de
violenta, leziuni corporale la partile vatamate, insa a fost chemata ambulanta la
sediul comisariatului si unor persoane le-a fost acordat ajutor medical; conform
roapoartelor de expertiza medico - legala nominalizate, s-a demonstrat cu
certitudine ca pdrtile vatdmate au fost maltratate, fiindu-le cauzate leziuni
corporale medii si usoare, iar aceste leziuni corporale au putut fi provocate
numai in incinta Comisariatului de politie in perioada afldrii persoanelor in stare
de retinere, in perioada in care se aflau in custodia statulu, politiei, iar faptul ca
in incinta comisariatului era haos este confirmat de toti participantii la proces.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor, instanta a tinut
cont de criteriile de individualizare a pedepsei, de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care anterior nu au fost judecati, astfel, a considerat de a le stabili
inculpatilor pedeapsa cu amenda la limita minimd, in madrime de 800 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
institutiile de drept pe un termen de 2 ani, care va fi echitabila si rationala pentru
fapta comisa.

14. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar
inculpatii Vlad T., Buzu V. si avocatul acestuia Belinschi M., care au solicitat:

- inculpatul Vlad T., care invocand temeiurile de drept prevazute la art.
427 alin.(1) pct.6),8) CPP, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea recursului a indicat ci Vlad T. a fost condamnat pentru
faptul ca si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, insa instanta
urma sa indice expres care obligatii de serviciu au fost indeplinite
necorespunzator de catre inculpat si care actiuni urmau a fi indeplinite pentru a
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fi corespunzitoare obligatiilor de serviciu ale acestora. In acest sens, instanta de
apel s-a limitat doar la invocarea neindeplinirii unor norme cu caracter general,
care cuprind reglementarea activitatii inculpatilor.

Neglijenta constd in faptul cd persoana trebuia si putea sa prevada
posibilitatea rezultatului prejudiciabil al faptei. In spetd, nu se constatd ca
inculpatul era la fata locului sau i s-a raportat despre comportamentul ilegal al
oamenilor legii care sunt instruiti, testati periodic de organele competente si
inculpatul sa nu reactioneze adecvat, in sensul curmadrii faptelor ilegale din
partea persoanelor, aflate in subordinea sa. In asemenea circumstante, pentru
acte de violentd sunt pasibile raspunderii penale autorul, organizatorul,
instigatorul sau complicele, care intrunesc semnele subiectului infractiunii.

Este neintemeiat faptul ca Vlad T. sa poarte rdspundere pentru actiunile
fiecdrui colaborator de politie al CPs Centru, mun. Chisindu, care ar fi comis
fapte de violentd, ca dansul nu a putut fizic sa supravegheze pe fiecare retinut si
colaborator de politie In parte si cd orice colaborator de politie cunoaste despre
interdictia aplicdrii violentei.

In spetd, nu este cu nimic probati survenirea urmérilor prejudiciabile prin
actiunile inculpatului, deoarece dupa cum este prevazut si in actele normative
departamentale, raspunde de ordinea publicd din perimetrul unitatii de garda,
inclusiv si de celulele unde erau detinute persoanele retinute (acestea fiind
periodic duse la audieri in birourile de serviciu ale colaboratorilor CPS Centru),
unde nu au fost cauzate careva prejudicii si nu au fost maltratate persoanele
retinute, iar pentru actele de tortura din cadrul CPs Centru mun. Chisindu, sunt
responsabile persoanele care le-au aplicat si fata de care s-au pornit procedurile
penale respective.

Invinuirea nu a demonstrat c& anume din considerentul neexecutarii
atributiilor de serviciu ale inculpatului au fost maltratate partile vatamate.

Vlad T. nu a vazut si nu putea sa vadd ce se petrece in coridoare sau in
incaperile comisariatului pentru a curma actiunile ilegale ale colaboratorilor CPs
Centru, deoarece in starea exceptionala din 07 aprilie 2009, in care se afla
comisariatul, fara telefonie mobild, el se afla in permanentd la dispozitivele de
comunicare, rdspundea la apeluri, inregistra informatiile acumulate in urma
acestora si raporta persoanelor responsabile din conducere comisariatului.

Mai mult decat atat, CPs Centru dispune de cel putin 70 birouri de serviciu
si Incdperi auxiliare, iar din localul unitatatii de garda era imposibil, din lipsa
mijloacelor tehnice la acea vreme, de a urmari ce se petrece in fiecare din acestea,
mai mult ca atit, ofiterii unitdtii de gardd nici nu ar putea face acest lucru,
deoarece ar incdlca principiul secretului urmaririi penale.
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Declaratiile partilor vatamate nu pot fi puse la baza invinuirii, deoarece ele
poarta un caracter succesiv si anume, faptele ilegale, daca au si fost comise in
privinta pdrtilor vatamate, servesc temei de incriminare a infractiunii prevazute
pe faptul aplicarii violentei pe o alta cauzd, el fiind invinuit de neglijenta in
serviciu si nu de maltratarea persoanelor.

Considera neargumentata constatarea instantei de apel cd leziunile
corporale au putut fi provocate partilor vatamate numai in incinta CPs Centru in
perioada afldrii persoanelor in stare de retinere si cd inculpatul a vazut acest
lucry, sau i s-a adus la cunostinta despre aceasta.

Nici in cadrul urmaririi penale, cat si examindrii cauzei in instantele de
judecata n-au fost aduse probe concludente, care ar stabili cu certitudine faptul
cand, In ce circumstante si de catre cine au fost cauzate vatamadrile corporale
depistate la partile vatamate.

In actul de invinuire acuzarea nu a indicat concret care anume daune mari
au fost cauzate intereselor publice (de altfel, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu) textul ,intereselor publice sau" a fost declarat
neconstitutional) si In ce constau daunele in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice), deci acesta contine deficiente,
care atrag nulitatea lui.

Astfel, invinuirea adusa lui Vlad T. este una abstracta, neconcreta si bazata
doar pe presupuneri, iar instanta de judecatd nu este in drept sa completeze din
oficiu invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava
situatia inculpatului si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Acuzarea nu a adus probe concludente ca Ionascu I., Goluta R., Hincu D. si
Botnari St. au fost maltratati in CPs Centru si ca de acest lucru se face vinovat
Vlad T.

Acuzarea nu a prezentat probe ca colaboratorii, care si-au exercitat
atributiile de serviciu la 07-08 aprilie 2009 in unitatea de garda a CPs Centru, au
comis careva abateri de ordin disciplinar sau penal.

Mai mult, potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu
privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, precum si neglijenta in serviciu” nr. 7 din 15.05.2017, in pct.12) este
prevdzut ca: - in acord cu dispozitia de la alin.(I) art.329 CP, cauzele subiective
alternative ale neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu pot fi:
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- atitudinea neglijenta fata de obligatiile de serviciu;
- atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu.

In lipsa uneia dintre cele doud cauze subiective, care stau la baza
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
art.329 CP nu se va retine la incadrare. De asemenea, tragerea la raspundere
penald, in baza art.329 CP, se exclude, dacd sunt incidente anumite cauze
obiective de neindeplinire sau indeplinire necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu. Aceste cauze pot consta In imposibilitatea realizarii obligatiilor de
serviciu, dat fiind lipsa unor mijloace, conditii proxime de executare a sarcinilor
de serviciu etc. De aceea, infractiunea, prevazuta la art.329 CP, nu va putea fi
imputata persoanei publice, dacd aceasta nu trebuia si/sau nu putea sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu.

Luand in consideratie situatia operativd din mun. Chisindu din zilele de
07-10 aprilie 2009, intensitatea activitdtii organelor de drept in perioada
mentionatd, lipsa mijlocelor tehnice pentru supravegherea celulelor, in care erau
detinute persoanele retinute, a birourilor de serviciu ale colaboratorilor politiei, a
ograzii si a altor spatii ale CPS Centru, este cert cd lui Vlad T. nu i se poate
imputa nici atitudinea neglijenta fata de obligatiile de serviciu si nici atitudinea
neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu.

Astfel, dupa o hotdrare de achitare pronuntata de prima instantd,
acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atat a
inculpatului, cat si a martorilor acuzdrii, declaratiile cdrora sunt probe in
acuzare, In masura sa Iintemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

In instanta de apel, desi acuzarea solicitd condamnarea, probe
suplimentare in confirmarea invinuirii nu a prezentat, cu toate ca acestuia i s-a
oferit aceastd posibilitate. Aceasta urma sa fie apreciat de cdtre instanta de apel
ca nesustinere a acuzatiilor penale In privinta inculpatului. Ignorarea acestei
jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art.
6 CEDO.

- inculpatul Buzu V. si avocatul acestuia Belinschi M., care invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct.8) si 12) CPP, solicit casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei.

Recurentii au indicat ca instanta de apel eronat si neintemeiat a
concluzionat ca actiunile lui Buzu V. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit.b) CP.

In speta, careva persoane retinute in celulele CPs Centru nu s-au adresat
lui Buzu V. si Vlad T. cu careva plangeri referitor la maltratdri din partea
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colaboratorilor CPs Centru, respectiv Buzu V. nu avea ce sa comunice sau sa
raporteze, ceia ce Inseamna cd inculpatul nu a manifestat neglijenta in serviciu, si
respectiv nu a comis infractiunea incriminata lui.

Latura obiectiva al neglijentei in serviciu se realizeaza fie prin inactiunea
de neindeplinire a obligatiilor de serviciu, ca rezultat a atitudinii neglijente ori
neconstiincioase, fie prin actiunea de indeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, din cauza atitudinii neglijente ori neconstiincioase,
apartinand persoanei cu functie de raspundere.

Astfel, prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu se intelege omiterea, ne-
efectuarea unei actiuni care trebuia sa fie indeplinita ori raminerea faptuitorului
in stare de pasivitate. Comiterea faptei prin neindeplinirea obligatiilor de
serviciu, deci prin inactiune, face necesara stabilirea obligatiei persoanei cu
functie de rdspundere prin care se prescrie de a actiona intr-un anumit mod si
sens, obligatie reiese din fisa de post, din contractul de muncd si din actele
normative interne care reglementeaza activitatea sa si nicidecum din prevederi
legale care reglementeaza activitatea politiei la general.

Pentru a fi In prezenta componentei de infractiune de neglijentd in
serviciu, este necesar sa stabilim si posibilitatea persoanei de a actiona in
conditiile In care a fost sdvarsita fapta, drept criteriu de referinta servind
exigentele fata de functia ocupata si pregatirea profesionala.

Astfel, pentru a constata existenta componentei infractiunii in actiunile
sau inactiunile lui Buzu V., urmeaza sa constatam daca el a facut cunostinta cu
obligatiile sale de serviciu prevazute in fisa de post si in regulamentul-Tip al
Unitdtilor de Garda ale organelor afacerilor interne, daca el le cunostea
reglementdrile, daca isi cunostea cu certitudine atributiile functionale de
inspector superior operativ al unitatii de garda.

La dosar lipseste fisa de post cu semnatura lui Buzu V., deoarece la data
de 08 aprilie 2009, inculpatul activa in functia de inspector superior al Unitatii
de garda doar prima zi, ca urmare fisa de post nu i se aduse-se la cunostinta
acestuia.

Potrivit pct. 42 din Regulementul tip al unitatilor de garda - , Figele
posturilor ale efectivelor titulare ale unitditilor de gardi se intocmesc de sefii nemijlociti
si se aprobd de sefii superiori.” In spetd, se constata ca la 08 aprilie 2009 functia de
sef al unitatii de gardd era vacanta, deci nu avea cine sa-i aducd la cunostinta
lui Buzu V. - fisa de post si obligatiile de serviciu pe care le are el in legatura cu
detinerea acestei functii mentionate in fisa de post. Mai mult, la situatia de la
ziua de 08 aprilie din cauza vacantei functii a sefului Unitdtii de Gardd, nimeni
nu i-a adus la cunostinta inculpatului despre existenta si nemijlocit continutul
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Regulamentului-Tip al Unitatilor de Garda ale organelor afacerilor interne,
unde se mentioneaza expres obligatiile de serviciu a colaboratorilor Unitatii de
Garda, cu toate ca potrivit pct. 43 din Regulamentul citat , Personalul organelor
afacerilor interne este obligat sid cunoascd si sd aplice intocmai, in pdrtile ce 1l privesc,
prevederile prezentului Regulament”.

Astfel, nici organul de urmarire penala, precum si instantele judecatoresti
nu au putut confirma ca inculpatul isi cunostea atributiile de serviciu, cand si in
ce mod i-au fost aduse la cunostinta, pentru ca ulterior sa probeze care anume
obligatii de serviciu au fost indeplinite necorespunzator de inculpat.

Potrivit Hotdrarii CSJ ,, Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la
raspunderea penala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”
este stipulat cd, instantele de judecata vor tine cont ca infractiunea de neglijenta
in serviciu va subzista numai atunci cand faptuitorul comite o incdlcare a
obligatiilor de serviciu, aflate In exercitiul functiei.

Prin obligatii de serviciu se inteleg acele indatoriri, care cad in sarcina unei
persoane publice, potrivit normelor ce reglementeaza serviciul respectiv ori care
sunt inerente naturii acelui serviciu.

Pentru a fi in prezenta componentei de infractiune prevazutd de art. 329
alin.(2) lit.b) Cod penal urmeaza de stabilit daca Buzu V. a executat indicatiile si
indatoriile expres mentinate in fisa de post si specific functiei, dar nicidecum nu
este vorba despre neexecutarea obligatiilor generale ale colaboratorului de
politie mentionate in Legea cu privire la politie.

Potrivit raspunsului primit de la IP sect. Centru din 09.11.2010, lui Buzu
V. i-a fost adusd la cunostinta contra semnatura fisa de post care contine toate
indatoririle si obligatiile de serviciu specificate ofiterului unitatii de garda.

Totodata, a indicat cd au fost incdlcate prevederile art. 281 alin.(2) si 296
alin.(2) CPP, mentionand ca invinuirea si rechizitoriul nu corespunde cerintelor
legale, modul pretinsei maltratdri pe care inculpatii ar fi vazut-o sau despre
care trebuia sa cunoasca.

In invinuirea adusi lui Buzu V. nu este indicat concret timpul, locul,
modul pretinsei maltratdri, iar In lipsa acestor circumstante, precum si a
probelor, nu poate fi adoptata o sentinta de condamnare.

La fel au mentionat ca anterior, in baza acelorasi probe, inculpatul Buzu
V. a fost anterior achitat de instantele de judecatd, iar careva probe noi in
sustinerea invinuirii formulate fata de Buzu V. de catre partea acuzdrii nu au
fost administrate.

Potrivit jurispudentei CEDO, in baza acelorasi probe prezentate la dosar,
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fara de administrarea noi probe pe dosar, dar si fara de recercetarea in sedinta
de judecatd a probelor deja existente la dosar, neaudierea pe viu a martorilor,
partilor vatamate, nu se admite si se interzice pentru instanta judecdtoreasca
emiterea unei sentinte de condamnare.

15. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate de catre inculpatul Vlad T., inculpatul Buzu V. si avocatul
acestuia, considerandu-le inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

16. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi respinse,
din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenti
si este In drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Recurentii in recursurile declarate au invocat temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedurd penald, care
prevede cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta de judecata a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata cd nici unul din temeiurile, la care se referd autorii
recursurilor, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, invocat de catre inculpatul Vlad T. Colegiul penal il
apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind desfasurat, deoarece nu a nominalizat
care anume situatie, prevazuta la prevederea legald a temeiului mentionat, este
incidenta in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constatd ca temeiul pentru recurs
nominalizat a fost indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece recurentul
nu a specificat concret in ce constau erorile prevdzute de respectivul temei

pentru recurs.
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Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate
in cuprinsul hotararii atacate.

Din textul deciziei recurate rezultd ca instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelurilor declarate de
acuzatorul de stat si avocatii Molosag N., Mihailov V. In numele partilor vatamate
Cretu S. si Ionascu 1., precum si se vede ca dispozitivul deciziei nu contrazice cu
motivarea solutiei, acesta este expus destul de clar.

Instanta de apel, examinand apelurile declarate, a supus unei cercetdri
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, inclusiv a audiat
inculpatii Buzu V., Traian V., partile vatamate Ionascu I., Cretu S., a verificat si
cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu
celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina lui Vlad T.si
Buzu V. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal,
este dovedita.

Argumentele inculpatilor si avocatului Belinschi M. in numele lui Buzu V.,
precum ca instanta de apel a apreciat incorect si unilateral probele administrate
in cauza nu au nici un suport legal.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de
recurenti sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Vlad T. si Buzu V. in savarsirea
infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind
comisd nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei,
care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sd fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa
fie vadita, neindoielnicad. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Din continutul hotararii judecdtoresti contestate rezulta cda aceasta
concluzie s-a tras, avand in vedere declaratiile partii vatamate Ionascu I., care in
cadrul sedintei instantei de apel a declarat cad sustine declaratiile date anterior in
cadrul urmadririi penale, unde a relatat ca in seara zilei de 07.04.2009, aproximativ
la ora 23 %, cand se afla in preajma cladirii Parlamentului R. Moldova, a fost
retinut brutal de cdtre mai multi politisti din fortele cu destinatie speciald, care i-
au aplicat mai multe lovituri si l-au trantit la pamant. Apoi a fost escortat la

Comisariatul de Politie Centru, mun. Chisindau. Acolo, la etajul I al
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Comisariatului, pe un coridor aflat in partea dreaptd, impreund cu alte persoane
retinute, a fost tinut pe parcursul a doud ore la perete cu mainele in sus, batut si
injurat de mai multi politisti. A fost incarcerat in celula pe parcursul a trei zile,
dupd care a fost prezentat in fata unui judecitor si eliberat. In incinta
comisariatului era haos, mai multi politisti bateau si injurau persoanele retinute,
nimeni nu coordona actiunile lor, iar procurorii care erau prezenti, nu au
intreprins nimic pentru a curma actiunile ilegale ale politistilor. Ofiterul din
sectia de garda nu putea ca sa nu vada ce se intampla in incinta comisariatului,
desi el nu a fost maltratat in prezenta acestuia; - declaratiile pdirtii vatidmate Cretu
S., care in sedinta instantei de apel a relatat ca sustine declaratiile depuse in
cadrul instantei de fond si cele de la urmarirea penald, unde a declarat ca pe
inculpati nu 1i cunoaste, i-a vazut doar in sedinta de judecatd. La data de
08.04.2009, aproximativ la ora 20%, se afla langa teatrul ,,Mihai Eminescu”, unde
a fost retinut de persoane civile, care nu s-au prezentat ca fiind colaboratori de
politie. A fost urcat intr-un autoturism si transportat la Comisariatul de Politie
Centru, mun. Chigindu. Acolo, a fost pus in genunchi cu fata la perete si lovit cu
picioarele peste tot corpul, dupa care a fost incarcerat intr-o celuld, in care se
aflau aproximativ 20 de persoane retinute. Ulterior, a fost condus intr-un birou
de la etajul V, pe scdri fiind lovit cu pumnii in spate si cap, unde a fost interogat
de cdtre un politist, fiind intrebat cu ce s-a ocupat la data de 07.04.2009. Desi a
explicat cd s-a aflat la serviciu si nu a participat la manifestatii, politistul a
continuat sad-1 loveascd cu pumnii si picioarele, cerandu-i sda recunoasca
implicarea sa In actiunile de violenta. Apoi, a fost dus intr-un alt birou, unde a
scris explicatii si ulterior coborat la etajul I, fiind impus sa semneze un proces-
verbal cu privire la o contraventie pe care nu a comis-o. In rezultatul loviturilor
aplicate i-a fost fracturat bratul, motiv pentru care un politist a chemat
ambulanta, cu care a fost transportat la spital; - declaratiile partii vatdmate Golutd R.
depuse in cadrul urmaririi penale si sustinute in cadrul sedintei instantei de
fond, care a explicat ca la 07.04.2009, a participat la manifestatia de protest si
aproximativ la ora 23 ®, cand se afla in Piata Marii Adunadri Nationale a auzit
impuscaturi si a Inceput sa fuga. Pe scdrile cladirii Guvernului din partea str.
Puskin a fost lovit de cineva, iar apoi, impreund cu alte persoane retinute, a fost
escortat la Comisariatul de Politie Centru, mun. Chisinau. Acolo, se afla foarte

multd lume, iar colaboratorii de politie erau foarte agresivi, ii loveau cu pumnii,

picioarele si bastoanele de cauciuc. In aceiasi seard a fost audiat de catre un

ofiter, iar a doua zi de cdtre un judecdtor, in prezenta procurorului si a unui
avocat din oficiu, fiind sanctionat cu arest contraventional pe un termen de 15
zile. Nu 1i cunoaste pe inculpati si fata de acestia nu are pretentii; - declaratiile
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partii vitimate Botnari St., depuse In cadrul instantei de fond, care a declarat ca la
07.04.2009, aproximativ la ora 24%, impreund cu alti tineri care participaserd la
manifestatiile de protest au fost retinuti in apropierea Primariei mun. Chisinau,
urcati Intr-un autoturism si transportati la Comisariatul de Politie Centru, mun.
Chisinau, unde a fost incarcerat in celuld. Dupa aceasta, politistul Rusnac V. l-a
scos din celuld si l-a lovit de mai multe ori, fiind ridicat la etajul patru, unde a

fost audiat de catre un ofiter. A fost condus de mai multe ori prin fata unitatii de

garda si considera cd ofiterul de serviciu putea sd vadd ce se intdmpld acolo; -
declaratiile partii vitimate Hincu D. depuse In cadrul urmaririi penale si sustinute
in instanta de fond, care a relatat ca in noaptea de 07.04.2009, aproximativ la ora
22%, dupa ce a iesit dintr-o cafenea, unde a stat cu doi prieteni jurnalisti, a fost
retinut de catre colaboratorii de politie din fata Casei Presei si condus prin usa
din spate in incinta Comisariatului de Politie Centru, mun. Chisindu. Acolo,
Impreund cu alte persoane a fost lovit de mai multe ori, incarcerat intr-o celula si
apoi impus sa semneze niste declaratii, potrivit carora, ar fi participat activ la
actiunile violente din centrul capitalei. In urméatoarea zi a fost audiat de catre

politistul Stefanet, care i-a refuzat sd-i asigure un avocat. Considerda ca

colaboratorii de politie care se aflau in serviciu in sectia de gardd puteau si vadd ce se

intampld in comisariat, deoarece el personal si alte persoane care erau maltratate strigau,

gemeau si_cereau ajutor, lucruri care nu puteau sd ramind neobservate; - declaratiile

partii vitdmate Bularga N., care a declarat ca la 08.04.2009, aproximativ la ora 199 —
20 % aflandu-se in mun. Chisinau, la intersectia strazilor V. Alecsandri cu M.
Varlaam, a fost stopat de cdtre cinci persoane imbracate in civil, in privinta
carora a concluzionat ca sunt politisti, si fard a-i oferi explicatii, 1-au urcat intr-o
masind, cu care a fost transportat la sediul Comisariatului de Politie Centru,
mun. Chisindu, unde a fost retinut pana aproximativ la ora 00%. A fost dus in
sediul Comisariatului prin intrarea din fatd, in partea dreaptd a unitatii de garda,
pe un coridor si apoi intr-o camera pe stanga, unde se afla o cusca cu gratii din
fier. In interiorul camerei date a fost intrebat de citre un politist cu privire la
datele lui de identitate. Ulterior, mai multi politisti, care se aflau in acea camera

au inceput sa-1 bata, aplicandu-i multiple lovituri cu mainile si picioarele in

regiunea pieptului, coastelor si picioarelor. Situatia si atmosfera de la etajul I al

Comisariatului de Politie Centru, mun. Chisindu, pe perioada cat s-a aflat retinut
acolo, o poate caracteriza drept haos, deoarece in acea camera cu cusca de fier,
unde fusese dus el, se mai aflau si alte persoane retinute. Acestea, la fel ca el,
erau lovite de politistii aflati acolo. Politistii intrau si ieseau din acea camera
dupa bunul lor plac, loveau persoanele retinute si nu dadeau nimanui nici o
explicatie pentru aceste fapte. Acolo nu se afla nici o persoand de la comisariat,
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care sa coordoneze s-au sa conduca actiunile colaboratorilor de politie, ori sa
intervind pentru a opri actiunile ilegale savarsite de acestia. Referitor la faptul
maltratdrii si agresdrii sale de catre colaboratorii de politie a scris plangere in
adresa Procuraturii, In baza cdreia a fost pornit dosar penal, care a fost
instrumentat de citre Procuratura, mun. Chisindu. In cadrul cauzei penale au
fost efectuate mai multe actiuni procesuale, in rezultatul cdrora el a reusit sa
recunoasca si sa identifice numai pe unul din agresori, pe politistul Creanga Gh.,
care l-a lovit cu o curea In momentul audierii sale in biroul de serviciu de la
comisariat. Fapta lui Creanga Gh. a fost documentatd, iar materialele in privinta
lui au fost expediate in instantd pentru examinare. In privinta celorlalti
faptuitori, cauza penala a fost suspendatd pe motivul imposibilitatii identificdrii
la moment a acestora; - declaratiile martorilor Leca V., Pulisca Gr., Luca L., Afanasii
O., Moraru C., Coptilet D., Pirlici D., precum si probele materiale - raportul de
examinare medico-legald nr.2356/D din 02.09.2009, conform cdruia, la partea
vdtamata Ionascu I. s-a determinat fractura coastelor 7,8 pe stanga, care se
calificd ca vatamari corporale medii; - raportul de expertiza medico-legald nr.277/D
din 22.02.2010, potrivit cdruia, la partea vatamata Goluta R. s-a constatat o plaga
tdiatd a degetului 1 de la mana dreaptd, calificata ca vatdamare corporala usoara; -
raportul de expertizid medico-legald nr.1557/D din 25.06.2009, potrivit caruia la partea
vatamatd Hincu D. a fost depistata fractura falangei proximale a degetului 2 la
mana dreapta, echimoze si excoriatii pe fatd, membre si torace, calificate ca
vatamari corporale medii; - raportul de expertizi medico-legald nr.441/D din
26.02.2010, potrivit caruia la partea vatdmata Bularga N. a fost depistat hematom
subcutan moderat in regiunea coapsei drepte si contuzie a tesuturilor moi in
regiunea genunchiului; - raportul de expertizi medico-legald nr. 2668/D din
05.10.2009, conform caruia la partea vdtamata Cretu S. s-a constatat fractura
osului humeral stang in portiunea inferioara cu deplasarea fragmentelor, care se
calificd ca vatamadri corporale medii; - raportul de expertiza medico-legald nr.335/D
din 17.03.2010, din care rezulta ca la Ionascu I. s-a constatat fractura coastelor 7,8
pe stanga, care se califica ca vatamari corporale medii; - copia registrului nr.1 a
persoanelor aduse in Comisariatul de Politie Centru, mun. Chisindu; - requlamentul tip
al unitatilor de garddi ale organelor afacerilor interne, aprobat prin ordinul nr.51 din
27.02.2001; - regqulamentul tip al CPCentru al Comisariatului General de Politie mun.
Chisindu, aprobat prin ordinul nr.08 din 14.01.2009, - fisa postului inspectorului
superior operativ de serviciu in unitatea de gardd; - fisa postului ajutorului inspectorului
superior operativ de serviciu in unitatea de gardd; - fisa postului sefului unititii de
gardd; - extrasul din ordinul nr. 369ef din 10.08.2007 privind numirea lui Viad T. in
functia de inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda; - extrasul
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din ordinul nr. 136 ef din 20.03.2009 privind numirea lui Buzu V. in functia de
inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda.

Colegiul mentioneaza, ca instanta a fdcut o analiza ampld probelor
acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si
s-au respins altele, argumentand detaliat hotararile adoptate. Prin urmare, toate
probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile
facute de instanta de apel rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorilor recursurilor cu aprecierea probelor data de catre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

Cat priveste argumentele recurentilor cd invinuirea adusa lui Vlad T. si
Buzu V. este una abstractd, neconcreta si bazata doar pe presupuneri, Colegiul le
considerd neintemeiate, deoarece instanta de apel corect a conchis ca din
ordonantele de invinuire rezultd ca, acestea corespund prevederilor art. 281
alin.(2) Cod de procedura penald, fiind mentionate: data, locul si modul de
savarsire a infractiunii, care este reflectat foarte clar si detailat In actul de
invinuire, prin enumerarea sarcinilor si obligatiilor de serviciu, fiind indicate
articolele, punctele si prevederile actelor normelor respective.

Din materialele cauzei penale rezultda cd, lui Vlad T. si Buzu V. la
24.06.2010 le-a fost inmanata copia rechizitoriului, fapt consemnat in dovada de
primire anexata la dosar, unde acestia nu au invocat faptul cd Invinuirea
formulatd nu le este clard, or cd aceasta nu ar fi concreta si precisa.

In acest sens, instanta retine ci instanta de apel corect a conchis ca la
intocmirea rechizitoriului in privinta inculpatilor au fost respectate prevederile
art. 296 alin.(2) Cod de procedura penald, astfel la Inaintarea invinuirii lui Vlad
T. si Buzu V. nu le-a fost incdlcat dreptul la apdrare, deoarece din materialele
cauzei nu rezulta ca acestia nu au inteles continutul invinuirii formulate,
caracterul vinei, motivele si semnele calificative a incadrdrii juridice a faptelor
imputate, or In continutul acestor acte este indicatd clar formularea Invinuirii
aduse lor.

Lipsit de temei este si afirmatia precum ca in actul de invinuire acuzarea
nu a indicat concret care anume daune mari au fost cauzate intereselor publice,
facand referire in acest sens la Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din
27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328
alin.(1) din Codul penal, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu,
unde textul ,intereselor publice sau” a fost declarat neconstitutional, precum si in
ce constau daunele in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale

persoanelor fizice, deoarece cele indicate sunt irelevante spetei, fiindca prin
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hotdrarea nominalizata s-a declarat neconstitutional textul ,intereselor publice
sau” care nu le-a fost incriminat inculpatilor Vlad T. si Buzu V. prin rechizitoriu,
iar de catre instanta de judecata nu le-a fost retinut aceasta sintagma ,,intereselor
publice”.

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de apel just a retinut ca, Vlad T,
aflandu-se in serviciul diurn, incepand cu 07.04.2009, ora 10 - pand la
08.04.2009, ora 10%, si Buzu V., aflandu-se in serviciul diurn, incepand cu
08.04.2009, ora 10% - pana la 09.04.2009, ora 10%, la sediul Comisariatului de
Politie Centru, mun. Chisindu, nu au intervenit si nu au Intreprins masuri
eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor partilor vatamate Ionascu
Ion, Goluta Ruslan, Hincu Damian, Stefan Botnari, precum si a lui Bularga
Nicolai si Cretu Sergiu, care, fiind retinuti si escortati la sediul Comisariatului de
Politie Centru, mun. Chisindu, au fost supusi de catre mai multi colaboratori de
politie la acte de torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal
este caracterizata prin: - indeplinirea necorespunzatoare de catre persoana cu
functie de raspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitutidini
neglijente si neconstiincioase fata de ele; - cauzarea altor urmari grave intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si —
prezenta legaturii de cauzalitate intre fapta si urmarile prejudiciabile.

Caracterul infractional al comportamentul inculpatilor la savarsirea
infractiunii date s-a exprimat prin actiunea de indeplinire necorespunzatoare a
obligatiunilor de serviciu, si anume Buzu V. si Vlad T. nu au intervenit si nu au
intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor partilor
vatamate, care, fiind retinuti si escortati la sediul Comisariatului de Politie
Centru, mun. Chisindu, au fost supusi de catre mai multi colaboratori de politie
la acte de tortura, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice.

Totodata, inculpatii prin actiunile lor au indeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu, astfel, Vlad T. si Buzu V. detinand functia de inspectori
superiori operativi de serviciu ai Unitatii de Garda a Sectiei organizare, analizd si
control a Comisariatului de Politie Centru, mun. Chisindu, fiind persoane cu
functie de raspundere, au indeplinit necorespunzator: obligatiile de serviciu
prevazute la art.1, art.2 pct.2),4), art.12) pct.1), art.14), 15) din Legea cu privire la
politie nr.416-XII din 18.12.1990, conform cdrora, ei trebuie sa-si desfdsoare
activitatea In baza respectdrii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdndtatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si
alte atacuri nelegitime, sa previna si sa curme crimele si alte infractiuni, sa
mentina ordinea publicd si sa asigure securitatea publicd, sa i-a mdsuri pentru
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apdrarea vietii, sandtatii, demnitdtii si onoarei cetdtenilor, sd comunice despre
aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa
poarte responsabilitate personald pentru realizarea intocmai a obligatiilor de
serviciu, sa rdaspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita
politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-
penale; atributiile functionale, aprobate prin ordinul nr.8 din 14.01.2009, conform
carora, inspectorul superior operativ de serviciu organizeaza activitatea
serviciului diurn si poarta rdspundere completa pentru calitatea indeplinirii de
catre membrii grupurilor operative a obligatiilor de serviciu, este obligat sa
supravegheze si poartd rdspundere personald pentru activitatea de detentie a
persoanelor retinute si arestate, actionand cu titlu oficial ca persoana ce
reprezintd Ministerul Afacerilor Interne.

Neglijenta In serviciu este o infractiune materiala care se considera

consumata din momentul cauzarii altor urmdri grave intereselor publice,

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Prin urmare, in spetd, inculpatii au comis infractiunea de neglijenta in
serviciu in forma incriminata, fiind demonstrat faptul ca ei au indeplinit
necorespunzadtor obligatiile de serviciu, desi purtau raspundere completa pentru
calitatea indeplinirii de catre membrii grupurilor operative a obligatiilor de
serviciu, inclusiv si trebuiau sa supravegheze si purtau responsabilitate
personald pentru activitatea in detentie a persoanelor retinute si arestate, ceea ce

a cauzat urmari prejudiciabile partilor vatdmate, incat intre indeplinirea

necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu si urmadrile survenite exista o

legatura directa de cauzalitate.

Astfel, este neintemeiat motivul indicat de inculpatul Vlad T. precum ca
acuzarea nu a prezentat probe cd colaboratorii care si-au exercitat atributiile de
serviciu la 07-08 aprilie 2009 in unitatea de garda a CR Centru, mun. Chisindu, au
comis careva abateri de ordin disciplinar sau penal, deoarece inculpatii au
indeplinit necorespunzator obligatiile lor de serviciu, fapt nominalizat mai sus.

Mai mult ca atat, desi, Buzu V. si Vlad T. au actionat pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu, acestia au facut-o intr-un mod defectuos, astfel decat s-ar
fi cuvenit, adicd manifestand atitudine neglijentd fatd de obligatiile de serviciu,
fara sd-si de-a seama de caracterul prejudiciabil al indeplinirii necorespunzatoare
a obligatiilor lor.

La fel, Colegiul penal conchide ca recurentii considera ca nu este probat
survenirea urmarilor prejudiciabile prin actiunile inculpatilor, or, in acest sens
instanta de apel just a apreciat ca gravitatea actiunilor comise de inculpati In
raport cu elementele imputate prin rechizitoriu si anume, cauzarea urmdrilor grave
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drepturilor si_intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, este confirmatd prin

numdrul de persoane maltratate, cu gravitatea vatamarilor cauzate acestora, prin

rapoartele de expertiza medico-legald, inclusiv si prin art. 3 CEDO, care prevede

cd nimeni nu poate fi supus pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele
recurentilor precum ca nici in cadrul urmaririi penale, cat si judecarii cauzei in
instantele judecatoresti nu au fost aduse probe concludente, care ar stabili cu
certitudine, cand, in ce circumstante si de catre cine au fost cauzate vatamarile
corporale depistate la partile vatamate, precum si faptul ca instanta de apel a
constatat ca leziunile corporale au putut fi provocate victimelor numai in incinta
CP Centru, in perioada afldrii persoanelor in stare de retinere.

La acest aspect, instanta de recurs tine sa mentioneze ca atat din
materialele cauzei, cat si din declaratiile pdrtilor vatamate, rapoartelor de
expertizd medico-legale din speta rezultd cert ca victimele au fost maltratate in
incinta Comisariatului de Politie Centru, mun. Chisindu, In perioada aflarii la
serviciu a lui Vlad T. si Buzu V., iar ultimii au manifestat o atitudine neglijenta
fatda de obligatiile de serviciu, potrivit cdarora, acestia trebuiau sa organizeze
activitatea serviciului diurn si purtau raspundere completa pentru calitatea
indeplinirii de cdtre membrii grupurilor operative a obligatiilor de serviciu,
trebuiau sd supravegheze, poarta responsabilitate personald pentru persoanele
retinute si arestate aflate in detentie, ca sa nu admita aplicarea violentei fizice si
psihice fatd de acestea, insa care s-au soldat cu cauzarea leziunilor corporale,
fiind aduse daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
astfel nerecunoasterea vinovatiei de catre Vlad T. si Buzu V. nu echivaleaza cu
achitarea lor, de vreme ce existd probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovdtia lor in savarsirea infractiunii pentru care au fost condamnati.

Totodata, Colegiul penal retine ca Vlad T. a confirmat ca i-au fost aduse la
cunostintd atributiile de serviciu prevdazute in Regulamentul -tip al
Comisariatului de politie Centru al CGP mun. Chisinau, aprobat prin ordinul CR
Centru nr.8 din 14.01.2009, precum si fisa postului de organizare a
colaboratorilor din Unitatea de Garda, aprobata la 24.01.2009, astfel acesta isi
cunostea obligatiile sale de serviciu pe care le-a neglijat.

Cat priveste argumentele inculpatului Buzu V. si avocatului acestuia ca
inculpatul la data de 08.04.2009 a activat in functia de inspector superior operativ
al Unitatii de garda doar prima zi si fisa de post nu i s-a adus la cunostinta, astfel
acesta nu a neglijat obligatiile de serviciu, fiind gresit condamnat, instanta de
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recurs retine cd, desi Buzu V. nu a semnat fisa postului aceasta nu il elibereaza pe
inculpat de obligatiile stipulate in art.1, art.2 pct.2),4), art.12 pct.1), art.14), 15) din
Legea nr.416-XII din 18.12.2009 cu privire la politie imputata acestuia prin
rechizitoriu.

Afirmatia autorilor, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi retinutd ca temei de
admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au fost adunate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantd in modul
corespunzator, iar instanta de apel nu a facut o altd Incadrare juridica a faptelor
comise de catre Vlad T. si Buzu V. decat cea In baza cdreia acestia au fost pusi
sub invinuire.

Alegatiile recurentilor, precum cd au fost incalcate prevederile art. 415
alin.(2!') CPP, potrivit careia judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea Invinuitului prezent, inclusiv a martorilor acuzdrii solicitati de parti,
astfel nefiind audiati martorii in cauza data pe viu, instanta de recurs remarca
considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, potrivit
carora motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, ce nu presupune In mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, precum si faptul posibilitatii preluarii de catre o
curte de apel in principiu a motivelor primei instante in cazul in care aceasta
instanta si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile ce
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza data.
Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecdtoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a concluzionat, ca
aceasta se circumscrie incadrdrii juridice In baza infractiunii imputate
inculpatilor, fiind savarsite anume de catre Vlad T. si Buzu V.

Referitor la argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel nu a
audiat martorii pe viu, astfel a pus la baza hotdrarii de condamnare declaratiile
acestora date in cadrul urmadrii penale si in prima instanta, instanta de recurs le
apreciaza critic, deoarece instanta de apel, cat si organul de urmarire penald au
intreprins toate masurile legale de citare a partilor vatamate Goluta R., Hincu D.,
Botnari St., Bularga N. si a martorilor Pulisca G., Luca V., Leca V. (f.d. 57, 59, 62,
70, 84, 88, 91-93, 103, 105-106a, 130-132, Vol.V], avizele recomandate), informatia
referitor la traversarea frontierei de stat de catre aceste parti (f.d.156-168, Vol.VI),
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din care rezulta ca iesit de pe teritoriul RM si nu s-au reintors. Mai mult, instanta
de apel analizand suplimentar declaratiile partilor vatamate si martorilor audiati
in prima instantd, motivat a constatat referitor la imposibilitatea de a fi audiati in
instanta de apel, astfel corect concluzionand ca vina inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate, se confirma integral prin probele scrise anexate la
materialele cauzei penale, ce coroboreaza cu declaratiile pdrtilor vatamate si
martorilor audiati de cdtre instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca in contextul in care
instanta de apel a facut tot posibilul de a audia partile vatamate Golutd R,
Botnari St., Hincu D., Bularga N. si martorii pe viu, iar prin probe concrete s-a
stabilit ca aceasta este imposibil, poate administra declaratiile acestora, date in
faza urmadririi penale sau din prima instanta, luandu-se in consideratie faptul ca
acestia in cadrul audierii au fost informati asupra raspunderii penale ce o poarta
in conformitate cu art. 312-313 Cod penal.

Totodata, la etapa cercetarii probelor, procurorul a solicitat verificarea
declaratiilor partii vatamate si a martorilor, care potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel au fost date citirii si la care nu au parvenit completdri
din partea celorlalti participanti la proces. Avocatii inculpatilor mentionand ca in
calitate de probe suplimentare solicitd verificarea declaratiilor partilor vatamate
depuse in instanta de fond, ulterior, intrebdri si completdri nu au parvenit
(£.d.208-209, vol.VI).

Mai mult, la finisarea cercetdrii judecatoresti avocatii si inculpatii nu au
Inaintat obiectii, iar procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior nu a fost
obiectat de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

La fel, instanta de recurs constatda ca temeiurile invocate de autori cu
referire cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, se combat prin
materialele cauzei si nu se semnalizeazd In esenta presupusa eroare de drept,
astfel incat, hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
care in totalitatea lor resping argumentele acestora, precum ca fapta comisa de
Vlad T. si Buzu V. nu intruneste elementele infractiunii. Prin urmare, in cauza,
semnele faptei prejudiciabile coincid cu semnele componentei infractiunii
prevazute de norma juridico-penald si fapta retinutd in seama inculpatilor
poarta un caracter definit si cert.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia
cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea
anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor
erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre
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instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu
s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Colegiul penal conchide cd instanta de apel condamnandu-i pe Buzu V. si
Vlad T. corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept,
respectand prevederile art. 414-417 Cod de procedura penald, principiul
contradictorialitdtii in procesul penal, precum si tinand cont de dispozitiile art. 6
din Conventie, si anume ca dupa o hotdrare de achitare instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotdarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul
din prima instantd, intemeiat concluzionand asupra vinovatiei acestora in baza
art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal, bazandu-si solutia pe probele legal administrate
si verificate In sedinta de judecata a instantei de apel, indicand ca probele
prezentate in probarea Invinuirii si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Astfel, instanta retine ca temei legal pentru admiterea recursurilor
ordinare declarate de inculpatii Vlad T., Buzu V. si avocatul acestuia Belinschi M.
nu exista si, potrivit legii, se impune respingerea acestora ca inadmisibile, cu
mentinerea hotararii atacate.

17. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatii Vlad
Traian, Buzu Vasile si avocatul acestuia Belinschi Maxim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2017, in cauza
penalad in privinta lui Vlad Traian si Buzu Vasile, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2018.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatorii Svetlana Filincova

Ala Cobaneanu

Maria Ghervas

Victor Burduh
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