Dosarul nr. 1ra-1548/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 august 2018 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin
Scutelnic, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Causeni din 28 februarie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2018, in privinta
inculpatului

Costea Vasili XXX, nascut la
XX XXXXX  XXXX in 5. XXXXX, r-nul  XXXXX,
locuitor al or. XXXXX, str.  XXXXX XXX, ap.
XX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.01.2017 - 28.02.2017,
instanta de apel: 17.01.2018 - 15.03.2018,
instanta de recurs: 05.07.2018 — 14.08.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 28 februarie 2017, Costea Vasili a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de el.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
16,78 lei a fost respinsd, ca neintemeiata.



2. Instanta a constatat ca inculpatul Costea V. se invinuieste ca, la 26 iunie
2015, orele 23.00, avand scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, a
patruns in ograda domiciliului Iui Galinschi A., amplasata in or. XXXX, str.
XXXX XX, de unde, pe ascuns, a sustras o bicicleta de model ,,Monton bike S”, de
culoare albastrd combinata cu alb, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, in suma de 3000 lei.

Instanta a conchis ca fapta imputabila nu a fost savarsitd de catre inculpat,
vina lui nu a fost dovedita prin probe concludente, pertinente si legal administrate,
acesta urmand a fi achitat.

Astfel, fiind audiat in calitate de banuit la 27.10.2015, inculpatul a
recunoscut vina si a indicat ca in luna iunie 2015, fiind in stare de ebrietate si
mergand pe str. XXXXX din or. XXXXX, a observat in curtea unei case o
bicicleta. A hotarat sa o sustraga pentru a se deplasa in alt sat, la un cumatru.
Vazand ca in apropiere nu se afla nimeni, a patruns in curte si a sustras bicicleta. S-
a pornit spre iesirea din or. Stefan Voda spre s. Talmaza. Apoi, a lasat bicicleta pe
marginea unui lan de porumb, insa unde anume nu-si aminteste. Se afla la evidenta
medicului psihiatru, sufera de schizofrenie si nu isi aminteste tot ce face.

Totodata, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala stationara din
17.02.2016, efectuat pe o alta cauza penald, inculpatul a fost recunoscut ca fiind
responsabil, insa prezinta diagnosticul: ,, X XXXXXX”.

Prin urmare, exista posibilitatea inalta ca declaratiile lui in calitate de
banuit, au fost date in situatia descrisa de el. Aceasta versiune nu este combatuta
de procuror, fiind constatat ca inculpatul sufera de o maladie psihica.

Martorul Boian R. a relatat in sedinta de judecata ca, aproximativ cu 2 ani in
urma, fiind la serviciu, la statia ,,Petrom” din or. Stefan Voda, I-a vazut pe inculpat
cu o bicicleta de culoare neagra sau sura. Nu a vorbit cu el. A fost audiat peste 2-3
zile la benzinarie de catre politisti, a semnat actele, dar nu-si aminteste ce a
declarat.

Potrivit procesului-verbal de audiere a martorului Boian R. din 10.08.2015,
la 26.06.2015, orele 23.30, fiind la serviciu la statia de alimentare cu petrol, s-a
apropiat inculpatul, care era in stare de ebrietate si avea o bicicletd de culoarea
albastra, combinatd cu alb. L-a intrebat de unde are bicicleta si acesta i-a raspuns
ca nu tine minte de unde a luat-0. El i-a spus ca politia il va aresta, iar acesta a
urcat pe bicicleta si s-a indreptat spre iesirea din oras, spre s. Talmaza. L-a banuit
de furt, deoarece l-a vazut de mai multe ori, noaptea, la statia de alimentare, in
stare de ebrietate, avand diferite obiecte.

Declaratiile martorului Boian R. date in cadrul urmaririi penale contravin
celor facute in cadrul cercetarii judecatoresti, urmand a fi apreciate ca veridice cele
date in sedinta de judecata.

Partea vatamata Galinschi A. a declarat in sedinta de judecata ca nepotica a
lasat bicicleta in ograda, langa prag. Poarta era deschisa, iar a doua zi dimineata a
depistat ca bicicleta lipseste. Nepoata a auzit ca in acea seara cineva vorbea la
caine. El le-a spus politistilor ci nepoata a auzit ci cdinele latrd. In acea noapte au
iesit de mai multe ori afara, dar nu a auzit si vazut nimic. Bicicleta era de culoare



albastru cu alb si costa aproximativ 3000 lei. Nu are pretentii la nimeni, deoarece
bicicleta a fost furata de cineva care avea acces in curte si i1 cunostea cainele.

Deci, acuzarea prin probele administrate nu a exclus dubiile rezonabile
asupra faptului ca bicicleta putea fi sustrasa de alta persoana.

Invinuirea inaintatd inculpatului nu poate fi bazatd doar pe declaratiile
acestuia, inclusiv cele date in calitate de banuit.

Nu au fost prezentate si alte probe concludente care ar demonstra, in afara
oricarui dubiu rezonabil, cd anume inculpatul a comis furtul, iar declaratiile
unicului martor date Tn cadrul sedintei de judecata sunt in contradictie cu cele date
in cadrul urmaririi penale.

Or, instanta nu este convinsa in veridicitatea declaratiilor martorului date in
cadrul urmaririi penale, precum si in veridicitatea declaratiilor inculpatului date in
calitate de banuit, iar declaratiile tuturor persoanelor audiate in sedinta de judecata
nu sunt contradictorii si demonstreaza cu certitudine ca inculpatul nu a comis fapta
incriminata.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Cererea acuzarii privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata
in suma de 16,78 lei, care constituie costul foilor si stiloului, care au servit la
intocmirea dosarului, in circumstantele in care inculpatul a fost achitat, urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata.

3. Procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Diana Cernomorenco, a
declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in
marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei, cu Incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 16,78 lei in beneficiul statului.

Apelanta a invocat ca inculpatul, fiind audiat in calitate de banuit a
recunoscut integral fapta incriminata si a declarat ca in luna iunie 2015, fiind in
stare de ebrietate si mergand pe str. XXXXX din or. XXXXX, a observat in
curtea unei case o bicicletd. A hotdrat sa o sustragd pentru a se deplasa in s.
Talmaza, la un cumatru. Asigurandu-se ca in apropiere nu se afld nimeni, a patruns
in curte si a sustras bicicleta. Iesind din or. Stefan Voda, dupa traversarea traseului
R-30 in directia s. Talmaza, a lasat bicicleta pe marginea unui lan de porumb, insa
unde anume nu-si aminteste.

Partea vatamatd Galinschi A., fiind audiat la scurt timp dupda comiterea
infractiunii, a relatat ca in jurul orelor 23.00 a auzit cainii latrand in curtea casei si
a iesit pentru a verifica situatia. A vazut cd poarta de acces in curte era
intredeschisa si a inchis-o, apoi a mers la culcare. Dimineata, sotia i-a spus ca a
disparut bicicleta din ograda. I-a fost cauzatd o daund materiald considerabila si nu
banuieste pe cineva in comiterea furtului.

Astfel, declaratiile partii vatdmate facute in cadrul cercetarii judecatoresti
sunt irelevante, fiind date dupd o perioada indelungatd de la comiterea faptei si
audierii acestuia la urmarire penald. Totodatd, initial partea vatamata nu a
comunicat organului de urmarire penald ca banuieste pe cineva din apropiati de
sustragerea bicicletei, indicand ca la 25.06.2015, in jurul orei 23.00, auzind ca latra
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cainii din curte a iesit si vada motivul si a vizut ci poarta este intredeschisi. In
instanta de fond, peste aproximativ un an de la comiterea furtului, a declarat ca nu
are pretentii materiale fatda de faptuitor, infirmand declaratiile facute la urmarire
penala, indicand cd nu a dat careva declaratii in fata ofiterului de urmarire penala,
prin ce se atesta ca partea vatamata a fost influentata de rudele inculpatului pentru
a face alte declaratii decat cele date in cadrul urmaririi penale, care corespund
adevarului si urmeaza a fi apreciate ca fiind veridice.

La fel, martorul Boian R., fiind audiat la scurt timp dupa comiterea
infractiunii a relatat ca la 26.06.2015, fiind la serviciu la statia de alimentare cu
petrol, s-a apropiat inculpatul. Acesta era in stare de ebrietate si avea o bicicleta
sportiva de culoarea albastra, combinata cu alb. L-a intrebat de unde are bicicleta si
acesta i-a raspuns ca nu tine minte de unde a luat-o. Cand i-a spus ca va veni
politia, acesta a urcat pe bicicleta si s-a indreptat spre iesirea din oras. Nu cunostea
ca inculpatul a sustras bicicleta, insa 1-a banuit de furt, deoarece 1-a vazut de mai
multe ori, in stare de ebrietate, avand diferite obiecte.

Prin urmare, nu pot fi retinute declaratiile martorului date in sedinta de
judecata, acestea fiind facute la un an de la comiterea faptei si audierii initiale a
acestuia. Nu este exclus nici faptul cd martorul ar fi fost influentat de rudele
inculpatului pentru a da alte declaratii decat cele de la urmarire penala.

In cadrul urmdririi penale, partea vitimati si martorul Boian R. au fost
sinceri si au relatat circumstantele care le erau cunoscute, neavand acelasi
comportament 1n instanta de fond.

Totodata, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 8-sn din
17.02.2016, in perioada lunii iunie 2016, in timpul comiterii infractiunilor, Costea
V. careva tulburari psihice temporare nu a manifestat, se afla in stare de ebrietate
simpla, farda simptomalogie psihoticd, avea capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale pastrata, acesta fiind recunoscut responsabil. Conform starii psihice,
in prezent tratament de constrangere nu necesitd, poate fi anchetat, depune marturii
pe marginea dosarului si purta rdspundere penald, urmand a fi a retinute declaratiile
acestuia date in calitate de banuit, in care el a descris in detalii circumstantele
comiterii infractiunii.

Deci, probele administrate au demonstrat in totalitate vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond just a stabilit starea de fapt si de
drept, aceasta fiind in corespundere cu probele administrate si intemeiat a
concluzionat cad inculpatul nu este vinovat in savarsirea infractiunii, nefiind
prezentate probe concludente, pertinente si veridice care ar dovedi ca inculpatul a
sustras bicicleta.

In acelasi timp, prin documentele confirmative, anexate la materialele
cauzei, se atestd imposibilitatea prezentdrii partii vatdmate si a martorului in
sedinta instantei de apel pentru audiere, fiind stabilit ca partea vatamata Galinschi
A. este invalid de gr. II si nu se poate deplasa, iar martorul Boian R. este plecat
peste hotare.



Nu poate fi omis caracterul contradictoriu si divergent al declaratiilor
martorului Boian R., depozitiile date in sedinta de judecata deosebindu-se esential
de cele depuse la urmarire penala.

Declaratiile contradictorii ale martorului Boian R. nu au putut fi verificate si
inldturate in instanta de apel, acuzarea fiind in imposibilitate de a asigura prezenta
acestuia pentru audiere suplimentara, iar declaratiile lui nu pot fi puse la baza
deciziei de condamnare a inculpatului.

Instanta de fond iIntemeiat a concluzionat ca, reiesind din raportul de
expertizd psihiatrico-legald stationara din 17.02.2016, exista probabilitatea inalta
ca declaratiile date in calitate de banuit, au fost facute de inculpat in situatia
descrisd de el, versiune care nu este combatutd de procuror, fiind constatat ca
inculpatul sufera de o maladie psihica.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, In care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, contrar prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce
demonstreaza vinovatia inculpatului.

Deci, vina inculpatului se confirma prin probele administrate.

Inculpatul, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a recunoscut integral fapta
incriminata si a declarat ca in luna iunie 2015, fiind in stare de ebrietate s1 mergand
pe str. XXXXX din or. XXXXX, a observat in curtea unei case o bicicleta. A
hotarat sa o sustragd pentru a se deplasa in alt sat, la un cumatru. Vazand ca, in
apropiere nu se afla nimeni, a patruns in curte si a sustras bicicleta. S-a pornit spre
iesirea din or. Stefan Voda spre s. Talmaza. Apoi, a lasat bicicleta pe marginea
unui lan de porumb, insd unde anume nu-si aminteste or, se afla la evidenta
medicului psihiatru, sufera de schizofrenie si nu isi aminteste tot ce face.

Totodata, vinovatia acestuia a fost probata si prin declaratiile partii vatamate
Galinschi A. care a relatat ca la 26 iunie 2015 nepotica sa a lasat bicicleta ei, de
culoarea albastra cu alb, in ograda, langa prag. Poarta era deschisa, iar a doua zi,
dimineata au depistat ca bicicleta lipsea. A depus o plangere la politie si considera
ca furtul putea fi comis de o persoana care are acces la ograda lor. Or, nepoata a
auzit ca cineva vorbea la cdine, fiind astfel, o persoana cunoscuta. In acea noapte, a
auzit cainii latrand in curtea casei si a iesit de mai multe ori, insd nu a vazut nimic,
lar poarta era deschisa. Bicicleta costa aproximativ 3000 lei, dar nu are pretentii la
nimeni, considerand ca a furat-o cineva care are acces in curte si care cunostea
cainele. Inculpatul nu stie unde locuieste el.

Fiind audiat in calitate de parte vatamata, la scurt timp dupad savarsirea
furtului, Galinschi A. a relatat ca in jurul orelor 23.00 a auzit cdinii latrand in
curtea casei sl a iesit pentru a verifica situatia. A vazut ca poarta de acces in curte
era intredeschisa si a inchis-0, apoi a mers la culcare. Dimineata, sotia i-a spus ca a
disparut bicicleta din ograda. I-a fost cauzata o daund materiala considerabild si nu
banuieste pe cineva in comiterea furtului.



Or, declaratiile partii vatamate facute in cadrul cercetdrii judecatoresti sunt
irelevante, fiind date dupa o perioada indelungata de la comiterea faptei si audierii
acestuia la urmarire penala.

Mai mult, initial partea vatamata nu a comunicat organului de urmarire
penala ca banuieste pe cineva din apropiati de sustragerea bicicletei, indicand ca la
25.06.2015, in jurul oret 23.00, auzind ca latra cdinii din curte a iesit sd vada
motivul si a vizut cd poarta este intredeschisi. In instanta de fond, peste
aproximativ un an de la comiterea furtului, a declarat ca nu are pretentii materiale
fata de faptuitor, infirmand declaratiile facute la urmarire penala, indicand ca nu a
dat careva declaratii in fata ofiterului de urmarire penald, prin ce se atesta ca partea
vatamata a fost influentata de rudele inculpatului pentru a face alte declaratii decat
cele date In cadrul urmaririi penale, care corespund adevarului si urmeaza a fi
apreciate ca fiind veridice.

Si martorul Boian R. a comunicat ca, aproximativ cu 2 ani in urma, fiind la
serviciu, la statia ,,Petrom” din or. Stefan Voda, 1-a vazut pe inculpat cu o bicicleta,
de culoare neagrd sau surd, de marime medie. Acesta se indrepta inspre zona
industriala, nu I-a mai vazut sa treaca Tnapoi si nu a vorbit cu el. A fost audiat peste
2-3 zile la benzindrie si nu-si aminteste ce a declarat.

Totodata, martorul Boian R., fiind audiat la scurt timp dupd comiterea
infractiunii, a indicat ca la 26.06.2015, fiind la serviciu la statia de alimentare cu
petrol, s-a apropiat inculpatul. Acesta era in stare de ebrietate si avea o bicicleta
sportiva de culoarea albastra, combinata cu alb. L-a intrebat de unde are bicicleta si
acesta i-a raspuns ca nu tine minte de unde a luat-o. Cand i-a spus ca va veni
politia, acesta a urcat pe bicicleta si S-a indreptat spre iesirea din oras, in directia s.
Talmaza. Nu cunostea cd inculpatul a sustras bicicleta, insa lI-a banuit de furt,
deoarece |-a vazut de mai multe ori, in stare de ebrietate, avand diferite obiecte.

Prin urmare, declaratiile martorului date in sedinta de judecatd sunt
irelevante, acestea fiind facute la un an de la comiterea faptei si audierii initiale a
acestuia.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 8-sn din 17.02.2016, in
perioada lunii tunie 2016, in timpul comiterii infractiunilor, Costea V. careva
tulburari psihice temporare nu a manifestat, se afla in stare de ebrietate simpla, fara
simptomalogie psihotica, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale pastratd, acesta fiind recunoscut responsabil. Conform starii psihice, in
prezent, tratament de constrangere nu necesita, poate fi anchetat, depune marturii
pe marginea dosarului si purta rdspundere penald, urmand a fi a retinute declaratiile
acestuia date in calitate de banuit, in care el a descris in detalii circumstantele
comiterii infractiunii.

Vinovdtia inculpatului se mai confirmda si prin alte probe, anexate la
materialele cauzei, si anume: procesul-verbal de consemnare a plangerii lui
Galinschi A., explicatia depusd la audierea initiala a inculpatului in care a
recunoscut ca a sustras bicicleta si a relatat circumstantele faptei, procesul-verbal
de audiere a banuitului Costea V. in care recunoaste fapta si descrie circumstantele
celor savarsite.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, dacd fapta
intruneste elementele infractiunii. Conform art. 101 alin. (1), (4) Cod de procedura
penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sid corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgad din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecdtoreascad, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, nu a indicat clar si argumentat motivele pentru care a respins
declaratiile inculpatului, partii vatamate Galinschi A. si martorului Boian R. date
de ei in cadrul urmaririi penale.

Mai mult, a retinut la general, sumar si divergent ca: ,,invinuirea inaintatd
inculpatului nu poate fi bazata doar pe declaratiile acestuia, inclusiv cele date in
calitate de banuit..., Nu au fost prezentate si alte probe..., declaratiile unicului
martor date in cadrul sedintei de judecata sunt in contradictie cu cele date in
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cadrul urmaririi penale..., instanta nu este convinsa in veridicitatea declaratiilor
martorului date in cadrul urmaririi penale, precum §i in veridicitatea declaratiilor
inculpatului date in calitate de banuit”, omitand sa efectueze aprecierea probelor
conform prescriptiilor legii procesual-penale, si sa formuleze o concluzie certa
privind admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor administrate;

b) neintemeiat a pus la baza sentintei de achitare raportul de expertiza
psihiatrico-legala stationara din 17.02.2016, conform carui, de altfel, inculpatul
este recunoscut responsabil, concluzionand confuz, incert si neconform criteriilor
de apreciere a probelor prescrise in art. 101 alin. (1), (4) Cod de procedura penala,
ca: ,,exista posibilitatea inalta ca declaratiile Ui in calitate de banuit, au fost date
in situatia descrisa de el”, deoarece respectivul raport a fost efectuat in cadrul
urmaririi penale privind comiterea altei infractiuni de catre inculpat, cea din
noaptea de 01 spre 02.06.2015, deci nu este relevant faptei incriminate in speta.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (3), (4), (5) si (6) Cod de
procedurd penalda, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu
art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).



Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta s1 nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, nu a indicat clar si argumentat motivele pentru care a respins
declaratiile inculpatului, partii vatamate Galinschi A. si martorului Boian R. date
de ei n cadrul urmaririi penale.

Totodata, concluzia ca: ,,declaratiile contradictorii ale martorului Boian R.
si partii vatamate Galinschi A. nu pot fi verificate si inlaturate in instanta de apel,
acuzarea fiind in imposibilitate de a asigura prezenta acestora pentru audiere
suplimentara”, contravine prevederilor art. 101 alin. (1), 414 alin. (1), (3), (4) Cod
de procedura penald. Or, partile nu au contestat declaratiile ultimilor, instanta de
apel avand dreptul de a da o noua apreciere probelor;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului Costea V. date 1n instanta de fond - f.d. 108, declaratiile martorului
Boian R. date 1n instanta de fond - f.d. 107, declaratiile partii vatamate si ale
martorului Boian R. date la urmarire penala — f.d. 11, 22-23, declaratiile
invinuitului Costea V. date la 27.12.2016 — f.d. 87,

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate
in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2018, in privinta inculpatului Costea Vasili
XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 24 august
2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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