Dosarul nr. 1ra-1554/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018,
declarat de avocata Ludmila Bolocan, in numele inculpatei

Nagrudnii Ludmila XXX, nascuta la
XX XXXXX XXXX, originara si locuitoare a s. XXXXX, I-
nul XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.03.2017 — 28.12.2018,
instanta de apel: 21.02.2018 - 02.05.2018,

instanta de recurs: 06.07.2018 — 14.08.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 28 decembrie 2017, Nagrudnii
Ludmila a fost condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de administrarea bunurilor pe un
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, de la
retinere, deducandu-se perioada aflarii in custodia statului, dispusa prin procesul-
verbal de retinere din 30.11.2016.

De la inculpatd s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partilor vatdmate
Stoian I. in marime de 4000 dolari SUA, Cotofana V. - 4000 dolari SUA si lacub V. -
2000 dolari SUA.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Nagrudnii L. se invinuieste ca,
detinand functia si activand in calitate de administrator al SC ,,Femida Consulting”
SRL, cu genul principal de activitate ,activitdti ale birourilor si serviciilor de
consultatii juridice”, din intentie directd, conducandu-se de motivul de profit,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune sub
pretextul organizarii plecarii la munca in Israel, a ob{inut de la mai multe persoane
mijloace banesti in proportii mari.

Astfel, la 27 decembrie 2014, Nagrudnii L., aflandu-se in sediul BC
,,Energbank” SA, din mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si
activand in calitate de administrator al SC ,Femida Consulting” SRL, cu genul
principal de activitate ,,activitati ale birourilor si serviciilor de consultatii juridice”,
din intentie directd, conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin Ingelaciune, sub pretextul organizarii plecarii la
munca in Israel, a obtinut de la Stoian 1. 4000 dolari SUA, ce conform cursului oficial
al Bancii Nationale din Moldova la acel moment, constituiau 62.766,40 lei, cauzand
partii vatdmate daune in proportii considerabile.

Tot ea, la 27 decembrie 2014, aflandu-se in sediul BC ,,Energbank™ SA, din
mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si activand in calitate de
administrator al SC ,Femida Consulting” SRL, cu genul principal de activitate
»activitati ale birourilor si serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directa,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin ingelaciune, sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel, a
obtinut de la Cotofana V. 4.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova la acel moment, constituiau 62.766,40 lei, cauzand partii
vatamate daune in proportii considerabile.

Tot ea, la 27 decembrie 2014, aflandu-se in sediul BC ,,Energbank” SA, din
mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si activand in calitate de
administrator al SC ,Femida Consulting” SRL, cu genul principal de activitate
»activitati ale birourilor si serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directa,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin ingelaciune, sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel, a
obtinut de la lacub V. 2.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova la acel moment, constituiau 38.370,40 lei, cauzand partii
vatamate daune in proportii considerabile.

Potrivit rechizitoriului, inculpata se invinuieste de organul de urmarire penala
de savarsirea infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, si anume actiunile prevazute la alin. (1)-(3) savarsite In proportii mari.

Instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatei, care a fost anterior
anuntata in cdutare.

La fel, instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina in cadrul urmaririi
penale, insa aceasta a fost demonstrata prin probele administrate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd lipsesc circumstante atenuante si
agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea inculpatei este posibild cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.



3. Avocatul Grigore Popa a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitatd, iar actiunea civila sa
fie respinsa ca neintemeiata.

Apelantul a indicat ca solutia instantei de fond, atat in latura penald, cat si in
cea civila, este neintemeiatd, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, declaratiile inculpatei date la urmarire penald au fost gresit apreciate,
amplasarea in campul muncii urmand sa aiba loc individual si nu prin intermediul ei,
iar careva bani de la partile vatamate nu a primit.

Totodata, declaratiile partilor vatamate nu sunt veridice, fiind combatute prin
celelalte probe administrate, fiind stabilit ca ei nu au primit, prin transfer, in luna
februarie si martie 2015 sumele pe care le-ar fi transmis inculpatei, iar declaratiile
ultimei ca nu a primit bani de la partile vatamate au un caracter logic.

Mai mult, potrivit rechizitoriului, partile vatamate au transferat banii inculpatei
la 27.02.2014, in timp ce partile vatamate invoca perioada februarie 2015.

Totodata, instanta de fond a interpretat gresit obiectul contractului de prestari
servicii din 27.12.2014, examinat conform procesului-verbal de examinare din
03.02.2017, incheiat intre SC ,Femida Consulting”SRL, in persoana directorului
Nagrudnii L. si Stoian I., precum ca acesta se refera la identificarea unui loc de
munca in Israel, fatd de Stoian I. Or, conform obiectului acestui contract, prestatorul
SC ,,Femida Consulting”, SRL in persoana Nagrudnii L., potrivit pct. 2.1.1 doar
consultd beneficiarul pe intrebarile legate de conditiile de lucru pe teritoriul statului
Israel, conditiile de trai, modul de intrare si iesire cu scopul de angajare in Israel si
nicidecum 1in identificarea unui loc de munca in Israel.

La fel, fiind examinatd inregistrarea discutiei de pe discul CD-R de model
,Fiesta”, transmis organului de urmarire penald de catre partea vatamatda Stoian I.
dintre un oarecare Vladimir si inculpata, nu se cunoaste cu certitudine autenticitatea
acestei inregistrari, in ce imprejurari a fost efectuata si cui, de fapt, apartin vocile
participante la aceasta inregistrare intrucat, organul de urmadrire penald, in mod
arbitrar, a identificat posesorii acestor voci. Mai mult, in prezent, nu exista mijloace
tehnice de identificare a vocii, iar valoarea probanta a acestui act este foarte scazuta.

Or, asupra acestei inregistrari nu a existat un control din partea puterii
judecatoresti. Numai un judecator - magistrat independent si impartial - reprezinta o
garantie potrivita si suficientd contra abuzurilor, iar fara controlul unui magistrat
independent, statueaza CtEDO, exista indoieli asupra respectarii secretului relatiilor
interumane, aducandu-se prejudicii evidente dreptului de aparare.

Instanta de fond nici nu a cercetat nemijlocit aceasta proba in cadrul sedintelor
de judecata, nefiind ascultata inregistrarea de pe CD-R-ul, anexat ca corp delict la
materialele dosarului.

inregistrarea audio pe suport de CD, in calitate de corp delict, a fost ridicata si
examinata de ofiterul de urmarire penala fara respectarea normelor procesual-penale,
si anume in lipsa persoanei care |-a prezentat, care nu a confirmat veridicitatea
continutului acestui Inscris in procesul-verbal de examinare, inclusiv locul unde s-au
desfasurat dialogurile si individualizarea vocilor persoanelor care participd la
dialoguri.

Prin urmare, este evidenta lipsa unor probe concludente, utile si pertinente care
ar dovedi existenta faptei infractiunii or, inculpata nici macar nu a primit remunerarea
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conform contractului de prestari servicii din 27.12.2014, iar acuzarea nu a demonstrat
contrariul.

3.1. Avocata Ludmila Bolocan a depus un apel suplimentar, solicitand casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta infractiunii.

Apelanta a invocat ca valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune rezultd
doar din declaratiile partilor vatamate, nefiind coroborat cu alte probe.

Instanta de fond a fost indusa in eroare referitor la circumstantele de fapt, iar
probele administrate si puse la baza sentintei de condamnare nu demonstreaza
intentia infractionald de escrocherie, fiind vorba de relatii contractuale.

Totodata, instanta nu a constatat probarea nemijlocitd a incasarii sumelor
banesti Tn numerar de catre inculpatd. Astfel, partile vatdmate au declarat ca au
transmis banii Intr-un local din apropierea pietei centrale si nu au mai fost alti martori
la incheierea contractului din 27.12.2014, iar in cadrul audierii suplimentare au
indicat ca in luna februarie 2015, inculpata i-a telefonat si le-a spus sa aduca banii,
cate 4000 euro fiecare, dupda cum le-a fost intelegerea, deoarece totul este gata de
plecare.

Or, existenta relatiilor contractuale este demonstrata prin contractul de prestari
servicii.

Potrivit sentintei de condamnare, fapta incriminatd inculpatei este bazatd pe
probe compromise procesual, care nu au fost supuse unei verificari si nu au o
confirmare justificata privind provenienta lor.

Discul CD-R de model ,,Fiesta” cu capacitatea de 700 MB, transmis organului
de urmarire penald de catre Stoian I. care, din spusele acestuia, a inregistrat
convorbirea cu telefonul mobil, nu poate constitui mijloc de proba, fiind ridicat cu
incédlcarea normelor procedurale si este lovit de nulitate, iar nulitatea are ca efect
ineficienta actelor realizate cu incalcarea dispozitiilor legale stipulate la art. 93 alin.
(3) Cod de procedura penala. Actul nul nu produce efectele actului valid, fiind lipsit
de forta juridica conform adagiului guard nullum est, nullum product effectum.

Mai mult, declaratiile inculpatei si ale partilor vatamate nu au fost confirmate
prin alte mijloace de proba si, nefiind inlaturate dubiile aparute, is1 giseste aplicarea
principiul in dubio pro reo.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai
2018, a fost admis partial, inclusiv din oficiu apelul avocatului Grigore Popa, casata
sentinta integral si pronuntata o noua hotarare.

Nagrudnii Ludmila a fost condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatda de administrarea
bunurilor pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru
femei, de la retinere.

De la inculpatd s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate
Stoian I. in marime de 4000 dolari SUA, Cotofana V. - 4000 dolari SUA si lacub V. -
2000 dolari SUA.

Instanta de apel, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatei, fiind stabilit ca aceasta se eschiveaza de
la prezentarea 1n sedinta de judecata.



Totodata, cauza a fost examinata si in lipsa partii vatamate lacub V. care, fiind
citat legal, nu s-a prezentat in instanta de apel.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond nu a constatat fapta comisa de
inculpata, referindu-se doar la invinuirea Inaintata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 27 decembrie 2014, inculpata
Nagrudnii L., aflandu-se in sediul BC ,,Energbank” SA, din mun. Chisinau, str.
Vasile Alecsandri 78, detinand functia si activand in calitate de administrator al SC
,Femida Consulting” SRL, cu genul principal de activitate ,,activitdti ale birourilor si
serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directa, conducandu-se de motivul de
sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel, a obtinut de la Stoian I. suma de
4000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al BNM la acel moment, constituiau
62.766,40 lei, cauzand partii vatdmate daune in proportii considerabile.

Tot ea, la 27 decembrie 2014, aflandu-se in sediul BC ,,Energbank” SA, din
mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si activand in calitate de
administrator al SC ,Femida Consulting” SRL, cu genul principal de activitate
»activitati ale birourilor si serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directa,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin ingelaciune, sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel, a
obtinut de la Cotofana V. suma de 4.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al
BNM la acel moment, constituiau 62.766,40 lei, cauzand partii vatamate daune in
proportii considerabile.

Tot ea, la 27 decembrie 2014, aflandu-se in sediul BC , Energbank™ SA, din
mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si activand in calitate de
administrator al SC ,Femida Consulting” SRL, cu genul principal de activitate
»activitati ale birourilor si serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directa,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune, sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel, a
obtinut de la Iacub V. suma de 2.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al BNM
la acel moment, constituiau 38.370,40 lei, cauzand partii vatamate daune in proportii
considerabile.

Cu toate ca inculpata vina nu a recunoscut-o, aceasta a fost dovedita pe deplin
prin probele administrate de acuzare, iar actiunile ei urmeaza a fi incadrate in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savarsite in proportii mari.

Totodata, nu au fost stabilite circumstante care ar pune la indoialad veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate Stoian I., Cotofana V. si lacub V., factorul determinant
constituindu-l 1inregistrarile audio 1n coroborare cu celelalte probe. Potrivit
inregistrarilor respective, inculpata a perceput banii pentru a acorda presupusul
serviciu legat de angajarea persoanelor respective in cdmpul muncii in Israel.

La fel, nu au fost relevate nici careva imprejurari ce ar pune la indoiala
declaratiile partilor vatamate si sumele de bani, acordate inculpatei in schimbul
presupusului serviciu prestat, iar divergentele indicate de partile vatamate nu pot
combate tot ansamblul de probe prezentat intru stabilirea vinovatiei inculpatei.

In acelasi timp, contractul de prestari servicii a fost incheiat cu intentia de a
camufla infractiunea, insa instanta de apel nu examineaza clauzele acestui contract,
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dar, insasi existenta acestuia, in circumstantele concrete, care indica la prezenta
inselaciunii.

5. Avocata Ludmila Bolocan a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurenta a indicat ca instanta nu a constatat probarea nemijlocita a incasarii
sumelor banesti in numerar de catre inculpata. Astfel, partile vatamate au declarat ca
au transmis banii intr-un local din apropierea pietei centrale si nu au mai fost alti
martori la Tncheierea contractului din 27.12.2014, iar in cadrul audierii suplimentare
au indicat ca in luna februarie 2015, inculpata i-a telefonat si le-a spus sd aduca banii,
cate 4000 euro fiecare, dupa cum le-a fost intelegerea, deoarece totul este gata de
plecare. Totodata, nu a fost probat si justificat prejudiciul material in suma restanta
din totalul de 10.000 euro, echivalentul a 163.903,20 lei. Or, declaratiile partilor
vatamate nu sunt concludente.

Mai mult, in pct. 11 al deciziel, instanta de apel face referire la obiectul
contractului, motivandu-si concluzia, insa acest argument este in contradictie cu pct.
17. al aceleiasi decizii, in care se indicd ca prezentul contract a fost incheiat cu
intentia de a camufla infractiunea sub o prisma legald. In acest sens, Colegiul penal
nu examineaza clauzele prezentului contract, dar insagsi existenta acestui contract.

Reiesind din aceasta logica, toate contractele prestari servicii, ridicate de la
domiciliul inculpatei in cadrul perchezitiei din 30.11.2016, au fost incheiate cu
intentia de a camufla infractiuni, iar organul de urmarire penald si instanta de
judecata nu au elucidat aceste aspecte.

Nu au fost audiate nici persoane, in calitate de martori, care sa confirme ca au
imprumutat bani partilor vatamate, precum si scopul sumelor imprumutate. La fel, nu
a fost probat nici faptul ca partile vatamate au efectuat transferuri bancare pe contul
inculpatei, sumele parvenite in contul acesteia in anul 2015 fiind de la fiica si1 ginerele
sau.

Totodata, nu au fost identificati si audiafi martorii care se presupune ca ar fi
transmis banii, lipseste foia pe care inculpata ar fi scris denumirea si adresa hotelului,
precum si numerele de telefon ale angajatorului de la hotel, dupa cum declara partea
vatamata Cotofana V.

Nu a fost demonstrata nici inseldciunea sau abuzul de incredere ca forme ale
laturii obiective, nefiind constatat ca inculpata a dezinformat victimele si a prezentat
vadit o realitate falsa. Or, potrivit declaratiilor date in calitate de invinuita, Nagrudnii
L. indica ,,...eu am incheiat cu toti contract prestari servicii juridice ce tine de cum sa
ajunga in Israel, cum sa se angajeze la munca, adica, de facto, detalii care sunt
stipulate in contract..., insa a refuzat sa acorde ajutor deoarece nu detinea licentd de
plasare in campul muncii, iar careva mijloace banesti de la partile vataimate nu a
primit. Iar amplasarea in campul muncii urma sa se realizeze individual?”.

In acelasi timp, instanta a retinut ca fiind pertinent procesul-verbal de
examinare a discului CD-R de model ,,Fiesta” cu capacitatea de 700 MB din
01.02.2017, transmis organului de urmarire penald de catre partea vatamata Stoian |.
Fiind efectuata stenograma inregistrarii telefonice dintre vocea nr. 1 - barbat pe nume
Vladimir, vocea nr. 2 - inculpata, vocea nr. 3 - barbat neidentificat, vocea nr. 4 -
femeie neidentificata, instanta a apreciat discutia dintre vocea nr. 1 si vocea nr. 2 ca
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fiind relevanta cauzei. Astfel, intre vocea nr. 1 si vocea nr. 2 a fost Inregistrata
discutia ,,si cum ce facem? (vocea nr. 1), Da, saptamana viitoare pe la jumatate, pe
joi oi cauta eu §i oi imprumuta, ce sa fac?( vocea nr. 2), in continuare vocea nr. 2
precizeaza ca eu caut, eu trebuie sa caut ca sa vad ca deja ma sund, in continuare
aceeasi voce precizeaza ca cautd bani, pe saptamdna viitoare va promit, deja e treaba
mea cum i-oi gasi.

Astfel, aceasta proba este lipsitd de valoare juridica, nefiind cert faptul ca
vocea nr. 2 apartine anume inculpatei. Or, nu a fost dispusa efectuarea unei expertize
judiciare, iar la moment nici nu existd mijloace tehnice de identificare a vocii.
Totodata, organul de urmarire penald nu a stabilit cui apartineau celelalte voci care nu
au fost identificate. Prin urmare, din punct de vedere strict procedural, inregistrarea a
fost facuta in conditii ilegale, in cabinetul inculpatei, din spusele partii vatamate
Cotofana V., cu telefonul mobil al sotiei lui Stoian I.

Aceasta inregistrare a fost ridicata ulterior de catre organul de urmarire penala,
fiindu-i data o forma legald, insa in esenta aceasta proba este nula. Or, efectuarea
inregistrarii nu a fost dispusa de catre organul de urmarire in cadrul procesului penal
cu autorizarea judecatorului de instructie, nefiind intrunite cerintele tehnice ale
inregistrarii pe CD, care sd permita verificarea Inregistrarii.

La fel, nu a fost demonstrat nici faptul urmaririi scopului sustragerii bunurilor
si intentiei inculpatei de a-si insusi profitul, nefiind stabilit cu certitudine daca au
existat aceste sume de bani si care a fost momentul transmiterii acestor bani. Or,
inculpata si-a onorat obligatiile contractuale, acordand asistenta juridica stipulata in
acest acord.

Instanta de apel a adoptat o hotarare contrara jurisprudentei nationale si art. 6
CEDO, sub aspectul nemotivarii prin probe pertinente a vinovatiei inculpatei.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand instanta nU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (5) st (6) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si Intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
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judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care
instanta a respins alte probe. Conform art. 415 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge sau admite apelul declarat. Potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea Sau respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, corect criticand sentinta si dispunand rejudecarea cauzei
potrivit regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
indicate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile partilor
vatamate lacub V., si Cotofana V. date in instanta de fond, procesul-verbal de
examinare a pasaportului ridicat de la Tacub V. din 14.12.2016, procesul-verbal de
examinare a discului CD-R de model ,Fiesta” cu capacitatea de 700 MB din
01.02.2017, transmis organului de urmarire penala de catre partea vatamata Stoian I.,
procesul-verbal de examinare a informatiei de la BC ,,Energbank” din 02.01.2017,;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. - 3.1., 5. din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

d) nu a solutionat in genere apelul suplimentar depus de avocata Ludmila
Bolocan (pct. 3.1 - 4. din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
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legale pe care se intemeiaza solutia, cd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelurile declarate, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanfa
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Ludmila Bolocan, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2018, in privinta
inculpatei Nagrudnii Ludmila XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 24 august
2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



