Dosarul nr. 1ra-1246/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Batura Raisa, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25 iunie 2013, in cauza penala
privindu-I pe

Grosu Andrei lon, nascut la 21.11.1980,
originar §i domiciliat mun. Chigindu, str.
Aeroportulut, nr.13.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.04.2013 — 23.05.2013

2. Instanta de apel: 04.06.2013 — 25.06.2013

3. Instanta de recurs: 16.10.2013 —18.12.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 mai 2013, cauza penala de
invinuirea lui Grosu A. in savirsirea infractiunii previzute de art.201" alin.(1) CP a fost
incetatd si liberat de rdspunderea penald cu atragerea la raspunderea contraventionala,
aplicindu-i amendd in marime de 50 (cincizeci) unitdfi conventionale, ce constituie
suma de 1000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 13.03.2013 aproximativ la orele
14.00 Grosu A., aflindu-se la domiciliul sau, in s. Floreni, r-1 Anenii Noi, urmarind
scopul intimidarii i aplicarii violentei fizice, suferintei psihice si prejudiciului moral
in privinta sotiei sale Grosu N. si intru demonstrarea suprematiei sale fizice, in timpul
certii, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia si i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii pe diverse parti ale corpului, cauzindu-l leziuni corporale
neinsemnate si suferinte psihice.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Anenii Noi, Rosior E., solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Grosu A. sa fie recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin.(1) CP si stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, invocind ca, pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea
art.55 CP este prea blinda si nu corespunde gravitatii faptei imputate si circumstantele
cazului. Considera ca, instanta incorect la eliberat pe inculpat de raspunderea penala cu
tragerea la raspunderea contraventionald, deoarece nu a tinut cont de atitudinea
inculpatului fata de consecintele comiterii infractiunii, care nu si-a recunoscut vina in
cele imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25 iunie 2013, a fost
respins ca nefondat apelul procurorului, mentinuta sentinta judecatoriei Anenii Noi din
23 mai 2013.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ¢4, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, obiectiv a analizat cumulul de probe
prin prisma art.101 CPP, just concluzionind vinovatia inculpatului Grosu A. in
savirsirea infractiunii previzute de art. 201" alin.(1) CP si la stabilirea pedepsei a tinut
cont de principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale in
corespundere cu prevederile art.7,61,75,76 CP, de faptul ca, inculpatul pentru prima
datd a savirsit o infractiune usoard, se caieste sincer de cele comise, circumstante
agravante nu au fost stabilite, iar partea vatdmata nu are pretentii fatd de inculpat,
deoarece s-au mpacat.

Instanta de apel a conchis ca, corect au fost aplicate prevederile art.55 CP la
stabilirea pedepsei inculpatului, deoarece nu exista temeiuri rezonabile pentru
aplicarea unei pedepse mai aspre sub forma inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacata de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Batura R., solicitind casarea integrala a acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ca,
instanta de fond si cea de apel incorect i-au stabilit pedeapsa inculpatului Grosu A.,
aplicind prevederile art.55 CP, intrucit inculpatul a recunoscut vina partial, iar in
timpul urmadririi penale in general a negat savirsirea faptei, nu a constientizat
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, nu si-a facut concluziile
necesare. Considera ca, poate fi corijat doar cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare.

Mentioneaza faptul ca, instanta de apel la adoptarea deciziei sale nu a indeplinit
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) CPP, deoarece decizia nu cuprinde temeiurile de
drept si de fapt, care au dus la respingerea apelului, precum si, motivele adoptarii
acestei solufii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul sau temeiurile prevazute de pct.6) alin.(1) art.427 -
., instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi” si pct.10) - , s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd cd, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in cererea de apel, filnd mentinuta hotérirea
instantei de fond ca legala si intemeiata, care corect a calificat actiunile lui Grosu A. in
baza art. 201" alin.(1) CP, si luind in consideratie circumstantele cauzei a aplicat
prevederile art.55 CP, liberindu-l de raspunderea penala cu atragerea la raspunderea
contraventionala.

Solutia s-a motivat cu trimitere la art. 55 CP, norma din Partea generala, care
stipuleaza ca, persoana care a savirsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai
putin gravd poate fi liberatd de rdspundere penald i trasd la raspundere
contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa
raspunderii penale.

Conform alin.(2) persoanelor liberate de raspundere penald in conformitate cu
alin.(1) li se pot aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale:

a) amenda Tn marime de pind la 150 unitdti conventionale;

b) arest contraventional de pina la 30 de zile.

Potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite precum de Partea generala asa si de
Partea specialda a Codului penal, de care este obligatd sa se conducd instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana individual. Legea penala
acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa amenda contraventionald, aplicata inculpatului este echitabila, legala
si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.



In speta data, la stabilirea pedepsei inculpatului Grosu A. s-a tinut cont de faptul
ca, inculpatul pentru prima data a savirsit o infractiune usoara, si-a recunoscut vina,
partea vatamata nu are pretentii fata de inculpat, deoarece s-au impacat.

Instanta de recurs concluzioneaza ca, instanta de fond corect a respins cererea
inculpatului privind incetarea procesului penal pe motivul impacarii partilor, deoarece
contravine prevederilor art.109 CP, deoarece infractiunea savirsita de Grosu A. nu este
prevazuta de capitolele II-VI din Partea speciald a Codului Penal RM, insa s-a luat in
consideratie cererea partii vatamate, prin care a solicitat incetarea procesului penal,
deoarece s-a impacat cu sotul ei, Grosu A., care la rindul sdu, a recunoscut vina, s-a
cait sincer, fiind aplicate prevederile art.55 CP.

Potrivit art.16 CP infractiunea previzuti de art. 201" alin.(1) CP se califica in
categoria celor usoare, pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa
maxima pedeapsa Inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct.6),10) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare hotararea atacata este
legald si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 CPP, de aceia recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, Batura Raisa, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 25 iunie 2013, in cauza penala privindu-l pe Grosu Andrei
lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 ianuarie 2014.

Presedinte: semnatura Constantin Gurschi
Judecatori: semnatura Constantin Alergus
semndtura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului

Presedinte de sedinti Constantin Gurschi



