Dosarul nr. 1ra-1576/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
din 16 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
aprilie 2018, in privinta inculpatilor

Vazhinskiy Alexey, nascut la
XX XXX XXX, originar si locuitor al or. XXXX, str-la X.
XXXX XX ,ap. XX, XXXXX, cetatean al Federatiei Ruse,
fara antecedente penale;

Vazhynskyi Serhii, nascut la
XX XXXX XXXX, originar §i locuitor al or. XXXXX, str.
XXXXX X, ap. XX, XXXX, cetdatean al Ukrainei, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.06.2017 — 16.11.2017,
instanta de apel: 07.12.2017 — 25.04.2018,
instanta de recurs: 10.07.2018 — 15.08.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 16 noiembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penala,
Vazhinskiy Alexey a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.



Vazhynskyi Serhii a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpati s-au incasat, in mod solidar, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 2093 lei.

Corpurile delicte - sacou din materiale sintetice pentru fete — 61 bucati,
bluze din materiale sintetice pentru fete - 159 bucati, sacou din materiale sintetice
pentru fete - 2 bucati, pantaloni pentru copii ,,Fyjiayi” din materiale textile - 63
bucati, rochii din materiale sintetice pentru fete - 55 bucati, cardigan din materiale
sintetice pentru fete - 9 bucati, pantaloni pentru fete din tesatura denim - 20 bucati,
ansambluri pentru fete (bluza, jeletd) - 50 buciti, fuste pentru fete din materiale
sintetice - 41 bucati, ceai ,,Lipton” - 180 bucati a cate 100 gr., ceai ,,Printesa Nuri”
- 190 bucati a cate 25 pliculete, ceai ,,Lipton” - 156 bucati a cate 50 pliculete, ceal
,Lipton” - 600 bucati a cate 25 pliculete, cafea ,,Nescafe clasic” - 120 bucati a cate
100 gr., cafea ,,Nescafe Expresso” - 119 bucati a cate 120 gr., cafea ,,Nescafe
Expresso” - 55 bucati a cate 60 gr., cafea ”Nescafe clasic” - 1680 bucati a cate 50
gr., cafea macinata - 228 buciti a cate 500 gr., cafea macinata ,,Fort” - 60 bucati a
cate 250 gr., cafea ,,Ciornaia Carta” - 54 bucati a cate 285 gr., cafea ,,Ciornaia
Carta Gold” - 66 bucati a cate 285qr., cafea ,,Ciornaia Carta Exclusiv” - 64 buciti a
cate 285 gr., cafea ,,Ciornaia Carta Gold” a cate 500 gr., cafea ,,Ciornaia Carta
Cold” - 93 bucati a cate 400 gr., cafea ,,Carta Excluziv” - 10 bucati a cate 150 gr.,
cafea crema - 166 bucati a cate 200 gr., ,,Ticorii” - 2044 bucati, sos ketchup
,rorcin” - 1015 bucati a cate 300 gr., maioneza - 500 bucati a cate 350 gr.,
condimente ,,Mivina” - 1040 bucati a cate 160 gr., au fost confiscate in folosul
statului.

Mijlocul de transport ,,Mercedes-Benz 313 CDI”, n.i. XXXXX, a fost
restituit proprietarului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 august 2017, cetateanul Federatiei
Ruse Vazhinskiy A., urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, prin contrabandd, a marfurilor in proportii deosebit de mari, impreuna si
de comun acord cu cetateanul Ukrainei Vazhynskyi S., ambii activand in calitate
de organizatori si autori, fiind in complicitate cu alte persoane neidentificate la
moment, deplasdndu-se impreuna cu mijlocului de transport ,,Mercedes 313 CDI”,
ni. XXXXX, s-au prezentat in zona de control vamal a Postului vamal
international de frontierd Otaci (postul 1120), situat in or. Otaci, unde, fara a
declara controlului vamal, au introdus pe teritoriul Republicii Moldova marfuri de
larg consum (haine, cafea, ceai, maioneza, condimente), indicate in anexa nr. 1 a
procesului-verbal privind efectuarea controlului de catre echipa mobila nr. 44 din
03.08.2017 care, conform raportului de evaluare nr. 28/31-11320 din 04.08.2017 a
Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului vamal Nord, au fost evaluate la
suma de 272.029 lei, marfurile fiind transportate in mijlocul de transport indicat
supra.

La 03 august 2017, orele 05.50, automobilul ,Mercedes 313CDI”, n.i.
XXXXXX, a fost stopat de catre echipele mobile ale Serviciului Vamal in
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apropierea mun. Balti, pe traseul M 14 si ulterior, efectudnd controlul mijlocului de
transport, s-a depistat marfa de larg consum nedeclarata.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut integral faptele indicate in
rechizitoriu si vinovatia, solicitind examinarea cauzei In baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, ca aceste probe le-au confirmat integral
vinovatia, iar actiunile lor urmeaza a fi incadrate in baza art. 42 alin. (2), (3), 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, cd inculpatii au savarsit o infractiune grava, dar nu au antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv, au la intretinere copii minori, nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, cd nu au fost stabilite circumstante
agravante, in calitate de circumstante atenuante fiind retinute cdinta sincerd si
recunoasterea vinovatiei, concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este
posibila fara izolare de societate, stabilindu-le o pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali si 90 Cod penal.

Totodata, instanta a statuat ca procurorul a solicitat confiscarea bunurilor de
contrabanda in folosul statului. Deoarece mijlocul de transport ,Mercedes 313
CDI”, ni. XXXXXX, apartine altei persoane, din contul inculpatilor sa fie
incasatd contravaloarea acestuia.

La confiscarea automobilului ,,Mercedes 313 CDI” urmeaza de a stabili daca
existd un raport de proportionalitate intre mdsura aplicatd de catre autoritatile
statului pentru realizarea interesului general si protectia acordatd individului, in
temeiul art. 1 al Protocolului aditionat nr. 1 al CEDO.

Or, CtEDO a statuat ca simpla faptd de incalcare a legislatiei vamale nu este
suficientd pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de a stabili daca
masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (Hotardrea CtEDO din
06.11.2008 in cazul Ismailov vs. Fedaratia Rusd).

Astfel, inculpatii anterior nu au fost trasi la raspundere pentru incalcari
similare, iar acuzarea nu a pus la indoiala afirmatia lor ca faptele comise nu sunt o
activitate obisnuita si producatoare de venituri pentru ei.

Mai mult, automobilul confiscat a fost dobandit din mijloace legale si
apartine unei alte persoane, care nu este implicata in savarsirea infractiunii. Desi a
fost utilizat pentru transportarea produselor prin contrabanda, automobilul nu a fost
special adaptat, nefiind predestinat pentru o astfel de activitate.

In acelasi timp, in conditiile in care inculpatilor le va fi aplicatd o sanctiune
sub forma de privare de libertate si confiscare a bunurilor de contrabanda in suma
totala de 272.029,81 lei, confiscarea mijlocului de transport ,,Mercedes 313 CDI”
nu poate fi apreciata ca fiind una compensatorie pentru stat, interesele caruia sunt
deja asigurate prin aplicarea pedepsei cu inchisoare si confiscarea marfii de
contrabanda, ci doar ca o masura de pedeapsa suplimentarda care in imprejurarile
constatate, si anume: savarsirea pentru prima oara a infractiunii, neadaptarea
speciala a mijlocului de transport pentru o activitate ilicita, nu este proportionald cu
gravitatea faptei comise.



Deci, masura de confiscare a contravalorii automobilului ,,Mercedes 313
CDI”, in raport cu gravitatea faptei, nu este proportionala cu protectia deosebita
acordata dreptului de proprietate in baza art. 46 al Constitutiei.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, oficiul Nord, Igor Rusnac, a declarat apel, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Vazhynskyi Serhii sa fie condamnat la 3 ani inchisoare, iar Vazhinskiy Alexey la 2
ani inchisoare, cu executare, cu dispunerea confiscarii in folosul statului a
contravalorii microbuzului ,Mercedes”, n.i. XXXXX, in suma de 204.792 lei,
mijlocul de transport urmand a fi restituit proprietarului, conform certificatului de
inmatriculare.

Apelantul a invocat ca nu este justificata aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal fata de inculpati. Instanta de fond a omis faptul ca ei, pana la sedinta de
judecata nu au recunoscut vina, prin depozitiile facute incercand sd induca in
eroare organul de urmarire penald, intentionand sa ascunda actiunile ilegale ale
angajatilor Serviciului Vamal si altor persoane implicate in actul de contrabanda.

Or, scopul legii penale nu este doar reeducarea condamnatului, ci si
prevenirea comiterii de noi infractiuni din partea altor persoane, pedeapsa cu
inchisoarea cu executare urmand sa producd efecte pozitive asupra Intregii
societati.

Instanta de fond neintemeiat a respins cererea acuzarii de aplicare a
prevederilor art. 106 Cod penal.

Potrivit art. 106 alin. (2) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile: utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri ...etc., (3) daca
bunurile mentionate apartin unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie
despre scopul utilizarii, se confiscd contravaloarea acestora.

Astfel, proprietarul mijlocului de transport ,Mercedes 313 CDI”, n.i.
XXXXXX, este tatal inculpatilor care, fiind audiat in calitate de martor, a
confirmat acest fapt si a indicat cd nu cunostea ca mijlocul de transport, care ii
apartine, este implicat in acte de contrabanda.

Totodata, inculpatul Vazhynskyi S. a comunicat ca ,,...el special a
confectionat astfel usa laterala a microbuzul, ca s-o poata scoate din balamale
fara a atinge sigiliul...” prin ce se demonstreaza ca acest mijloc de transport a fost
special amenajat si modificat pentru comiterea infractiunii de contrabanda.

Afirmatia instantei ca confiscarea contravalorii mijlocului de transport
,2Mercedes 313 CDI”, ni. XXXXX, este disproportionald in raport cu
circumstantele cauzei, este nefondatd or, aceastd masurd este prevazutd de lege si
urmareste un scop legitim, iar prin faptul ca inculpatul a modificat usa laterala, se
demonstreaza ca acesta este predestinat pentru trecerea permanenta peste frontiera
vamala a bunurilor nedeclarate, pentru obtinerea venitului de catre inculpati,
adaptarea mijlocului de transport, prealabil faptei in vederea savarsirii infractiunii,
reprezentand in sine un instrument de savarsire a infractiunii de contrabanda.

Or, eliminarea riscurilor constatate pot fi obtinute prin confiscarea
contravalorii mijlocului de transport ,,Mercedes 313 CDI”, n.i. XXXXXX,
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aceasta actiune fiind efectuatd in apdrarea intereselor societdtii care prevaleaza
asupra interesului individual al persoanei, iar confiscarea contravalorii ca procedeu
legal urmareste scopul prevenirii savarsirii unor fapte delictuale.

Conform raportului de evaluare, valoarea medie de comercializare pe piata a
unui mijloc de transport de model ,,Mercedes 313 CDI” constituie circa 204.792
lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, just constatand ca fiind
dovedita fapta penald comisa de inculpati, le-a stabilit o pedeapsa in conformitate
cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, in limitele sanctiunii articolului incriminat,
aceasta fiind adecvata faptei comise, respectate fiind si prevederile art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala.

La fel, este legala si intemeiata pozitia instantei de fond in latura aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpati.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.
In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune
si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptd{i increderea ce 1 s-a
acordat.

Prin urmare, reiesind din gradul de pericol social al faptei comise,
personalitatea inculpatilor, care sunt la prima abatere penald, recunoasterea faptei
si cdinta sincera a acestora, faptul ca acestia au la intrefinere copii minori, instanta
de fond justificat a conchis ca corectarea si educarea lor este posibila fara izolare
de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Argumentele acuzarii invocate in sustinerea aplicarii prevederilor art. 106
Cod penal si dispunerea confiscarii in folosul statului a contravalorii microbuzului
,2Mercedes 313 CDI”, n.i. XXXXX, care conform raportului de evaluare,
constituie 204.792 lei, acesta urmand a fi restituit proprietarului, sunt irelevante or,
instanta de fond just a stabilit ca automobilul a fost dobandit din mijloace legale si
apartine unei alte persoane, care nu este implicata in savarsirea infractiunii. Desi a
fost utilizat pentru transportarea produselor prin contrabanda, el nu a fost special
adaptat, nefiind confirmat ca acesta era predestinat unei astfel de activitati si ca
prin aceastd masurd de confiscare, autoritatile ar urmari scopul de a contracara
activitatea 1licitd ulterioara a inculpatilor.

Potrivit art. 46 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, averea
dobandita licit nu poate fi confiscata, in afard de bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni.

Totodata, practica CtEDO statueaza cd simpla faptd de incalcare a legislatiei
vamale nu este suficientd pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de a



stabili dacd masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (Hotdrdrea
CtEDO din 06.11.2008 in cazul Ismailov vs. Fedaratia Rusd).

Deci, nu au fost constatate temeiuri de a considera pedeapsa aplicata
inculpatilor ca fiind una blanda, iar argumentele invocate in apelul declarat nu
constituie motiv de agravare a pedepsei aplicate acestora.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat cd instantele incorect au aplicat prevederile art. 90 Cod
penal 1n privinta inculpatilor, ignorand faptul ca pana la sedinta de judecata ei nu
au recunoscut vina, iar prin depozitiile facute au incercat sa induca in eroare
organul de urmarire penala, intentionand sa ascunda actiunile ilegale ale angajatilor
Serviciului Vamal si a altor persoane implicate in actul de contrabanda.

Or, scopul legii penale nu este doar reeducarea condamnatului, ci si
prevenirea comiterii de noi infractiuni din partea altor persoane, pedeapsa cu
inchisoare cu executare urmand sd produca efecte pozitive asupra intregii societati,
iar prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor nu a fost
atins scopul pedepsei prevazute de legiuitor.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, cu concluzia
cd acesta poate fi corectat fard executarea reald a pedepsei cu inchisoare. Insa,
instanta de fond, nu a indicat motivele suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate inculpatilor.

Totodata, instantele de fond si de apel, nejustificat si neargumentat au
conchis referitor la neaplicarea prevederile art. 106 Cod penal - confiscarea
speciala.

Astfel, proprietarul mijlocului de transport ,Mercedes 313 CDI”, n.i.
XXXXXX, este tatdl inculpatilor care, fiind audiat in calitate de martor, a
confirmat acest fapt si a indicat ca nu cunostea ca mijlocul de transport, care ii
apartine, este implicat in acte de contrabanda.

Totodata, inculpatul Vazhynskyi S. a comunicat ca .,...el special a
confectionat astfel usa laterala a microbuzul, ca s-o poata scoate din balamale
fara a atinge sigiliul...” prin ce se demonstreaza ca acest mijloc de transport a fost
special amenajat si modificat pentru comiterea infractiunii de contrabanda.

Afirmatia instantei de fond ca confiscarea contravalorii mijlocului de
transport ,,Mercedes 313 CDI”, n.i. XXXXX, este disproportionala in raport cu
circumstantele cauzei, este nefondata or, aceasta masurd este prevazutd de lege si
urmareste un scop legitim, iar faptul ca inculpatul a modificat usa laterala,
demonstreaza ca acesta este predestinat pentru trecerea permanenta peste frontiera
vamald a bunurilor nedeclarate, pentru obtinerea venitului de catre inculpati,
adaptarea mijlocului de transport, prealabil faptei in vederea savarsirii infractiunii,
reprezentand in sine un instrument de savarsire a infractiunii de contrabanda.

Or, eliminarea riscurilor constatate pot fi obfinute prin confiscarea
contravalorii mijlocului de transport ,,Mercedes 313 CDI”, n.i. XXXXXX,
aceastd actiune fiind efectuata in apararea intereselor societatii care prevaleaza
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asupra interesului individual al persoanei, iar confiscarea contravalorii ca procedeu
legal urmareste scopul prevenirii savarsirii unor fapte delictuale.

Conform raportului de evaluare, valoarea medie de comercializare pe piata a
unui mijloc de transport de model ,,Mercedes 313 CDI” constituie circa — 204.792
lei.

Instanta de apel nu s-a expus asupra acestor motive invocate in apelul
acuzarii, iar erorile comise de instanta de fond au fost mentinute de instanta de apel
care, potrivit pct. 14 alin. (3) din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
22 din 12.12.2005, era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de
apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatilor, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand corect cont
ca inculpatii au savarsit o infractiune grava, dar nu au antecedente penale, sunt
caracterizati pozitiv, au la intretinere copii minori, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante
fiind cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei, cat si de prevederile art. 7, 61, 75,
90 Cod penal, 364" Cod de procedurd penald, conform ciror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei §i termenului
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pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplarad si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, (pct. 2. - 4. din
decizie).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept referitor la neconfiscarea contravalorii mijlocului
de transport utilizat la savarsirea infractiunii de contrabanda or, solutia adoptata
coroboreaza cu jurisprudenta nationald si a CtEDO.

Astfel, conform prevederilor art. 17 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 al CEDO, art. 46 al Constitutiei
Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la proprietate, nimeni nu va fi lipsit
in mod arbitrar de proprietatea sa. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
o cauza de utilitate publica si in conditiile legii. Averea dobandita licit nu poate fi
confiscata, iar bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Dat fiind ca inculpatilor li s-a aplicat o sanctiune sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii ei pentru o perioadd de probatiune si cu
confiscarea bunurilor de contrabanda in suma totala de 272.029,81 lei, confiscarea
contravalorii mijlocului de transport ,,Mercedes 313 CDI”, care se afla in
proprictatea privata a altei persoane, neimplicatd in actul de contrabanda, nu ar fi
proportionala cu gravitatea faptei comise.

In acest sens, este relevanti si jurisprudenta CtEDO, potrivit cirei, simpla
fapta de incalcare a legislatiei nu este destulda pentru aplicarea masurii de
confiscare. Este necesar de stabilit daca masura de confiscare corespunde gravitatii
situatiei create (cauza Ismaylov vs F.Rusd din 06.11.2008). Confiscarea nu este o metoda
de recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masurda de sigurantd si de
pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate, la care instantele
trebuie sd tind seama ca acesta sa nu fie vadit disproportionald fatd de natura si



gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii (cauza Bendenoun vs Franta din
24.02.1994).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

La fel, se observa ca recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei aplicate inculpatilor si neconfiscarii contravalorii mijlocului de transport
pe motivul neproportionalitatii masurii respective (pct 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarca grava de fapt nu reprezintd 0 apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propune procurorul este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod evident, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd instantele au aplicat
inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
din 16 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
aprilie 2018, in privinta inculpatilor Vazhinskiy Alexey si Vazhynskyi Serhii, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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