Dosarul nr. 1ra-1578/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Militare din 12
decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2018, declarat de avocatul Andrei Belousov, in numele inculpatului

Bondari Veaceslav XxXx, nascut la
XX XXX XXXX i1 or. XXXXXX, reg. XXXXxx, XXxxxxx, locuitor al
or. XXXXX, Str. XXXXXXXXXX X/X ap. XX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 22.07.2016 — 12.12.20186,
instanta de apel: 10.01.2017 — 22.06.2017,
instanta de recurs: 08.11.2017 — 22.01.2018,
instanta de apel: 26.02.2018 — 12.04.2018,

instanta de recurs: 10.07.2018 — 15.08.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 12 decembrie 2016, Bondari
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate in domeniul gestionarii
bunurilor materiale sau surselor financiare pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, de la retinere.



De la Bondari V. s-a incasat in beneficiul Iui Morarescu V. prejudiciul material
in suma de 146.724,65 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 decembrie 2011, inculpatul Bondari
Veaceslav, activand din 16.09.2011 in cadrul serviciului protectie civila si situatiilor
exceptionale, in grad special — maior de serviciu de salvare, aflandu-se 1in
apartamentul nr. Xxx, Str. XXXXXXXX XX/X, mun. XXXXXXXX, urmdrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii autocamionului
MAN 19372, caroseria — XXXXXXXXX XX XXXXXX, sasiul fara numar, motor nr.
XXXXXXXXXXXXX, numdr de Inmatriculare XXX XXxx; autocamionul MAN 19343
Caroseria XXXXxXXXXXXXXXXXxX, sasiul fara numar, motor nr. XXXXXXXXXXXXXX, numar
de 1inmatriculare XxxX XxX; a remorcii SCHMITZ SPR24, sasiul nr.
XXXXXXXXXXXXXXXXX, numdr de inmatriculare XXX XXX si a remorcii SREM
FRUEHAUEF, sasiul nr. XXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de Tnmatriculare Xxx xxx, prin
inselaciune si abuz de incredere a dobandit de la Morarescu V. mijloace banesti in
suma de 14.400 euro, care conform ratei de schimb valutar la data de 21.12.2011
constituiau 222.403 lei. Dupa primirea mijloacelor banesti si pana in prezent, sub
diferite pretexte, Bondari V. nu a transmis 1n proprietatea lui Morarescu V. bunurile
mentionate mai sus $i nici nu a restituit suma de bani primita, cauzand partii vatamate
un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut, ca inculpatul a declarat ca recunoaste prejudiciul cauzat partii
vatamate, dar nu si fapta incriminata, deoarece nu a avut intentia de a 0 insela, ci doar
au aparut circumstante care 1-au impiedicat sd intoarcd datoria. La finele anului 2010
a facut cunostinta cu un cetatean al Ukrainei — Lisciuc V., care procura de la uzina de
carton din Chigindu hartie in rulouri si pe care o transporta in Ukraina, propunandu-i
st lui o conlucrare in vederea transportarii hartiei in rulouri in Ukraina. A acceptat si a
efectuat cateva rute cu marfa, pentru ce a fost achitat la timp. In luna februarie 2011,
Lisciuc V. l-a rugat sd-i faca rost de bani pentru afacerea sa. Astfel, a facut o
intelegere cu Morarescu V., de la care a primit in total suma de 16.500 euro, dintre
care 10.000 euro prin intermediul tatalui ultimului, Morarescu G., iar restul in suma
de 6500 euro - de la insusi partea vatamata. Pentru a garanta restituirea datoriei, a
mers la notar si a semnat procuri pe numele tatdlui partii vatamate, Morarescu G.,
prin care i-a incredintat 2 camioane cu semiremorci, care-i apartineau cu drept de
proprietate, dar care la momentul respectiv erau gajate. A mai semnat procurile si cu
scopul vanzarii ulterioare lui Morarescu V. autocamioanele si semiremorcile
respective. Despre faptul cda autocamioanele erau gajate nu i-a comunicat partii
vatamate, deoarece acesta putea sa refuze sa-i dea bani cu Tmprumut, iar Lisciuc V. I-
a asigurat ca in decurs de 2 luni 1i va restitui datoria. Banii imprumutati de la
Morarescu V. i-a transmis lui Lisciuc V., fara martori. Lisciuc V. a disparut si nu a
mai putut da de dansul. Timp de 9 luni i-a restituit partii vatamate 4900 euro, iar
restanta este de 9500 euro.

Totodata, vinovatia acestuia a fost doveditd pe deplin prin cumulul de probe
administrate.



Astfel, partea vatamatd Mordrescu V. a declarat, ca in toamna anului 2011, a
avut o intelegere cu V. Bondari, precum ca ultimul sa-1 vinda 2 autocamioane cu
semiremorci, iar ulterior transportul dat sd fie pus in lucru, in baza actelor firmei de
transport pe care o detinea inculpatul. La 21.12.2011, prin intermediul tatalui sau, i-a
transmis inculpatului suma de 10.000 euro in incinta unui birou notarial din s.
Riscani. Pana in anul 2012 i-a achitat lui Bondari V. suma de 16.700 euro, care
constituia plata pentru procurarea tuturor unitatilor de transport. Bondari V. avea
firma de transport si avea relatii de lucru cu fabrica de carton din Chiginau. Ulterior
urmau sa presteze servicii la fabrica de carton, sa exporte/importe materie prima.
Doar in luna septembrie 2012, la un terminal vamal din Cricova a vazut in realitate
unitatile de transport procurate de la inculpat. L-a alarmat faptul, ca din 4 unitati de
transport, o semiremorcd nu corespundea procurilor si la acel moment un singur
autocamion era in stare functionald, iar referitor la al doilea camion, s-a constatat ca
stdtea minimum un an la paza in stare defectd. Dupa discutiile avute cu inculpatul, a
decis sa le vanda, deoarece dorea sa-si scoatd macar o parte din bani. Apoi, notarul i-
a confirmat ca unitatile de transport erau gajate de inculpat pe numele lui Ursu V.
Dupa ce a aflat de situatia respectivd, inculpatul i-a spus ca ii va restitui banii, n
prezent fiindu-i restituiti 2300 euro in rate. In 2015 a apelat la o firma de colectare a
datoriilor ,,Credit Solution” si prin intermediul acesteia in decursul unui an i-a fost
restituitd suma de 100 euro. La fel, la 27.09.2016 1 s-a mai restituit suma de 500 euro.
Astfel, inculpatul urmand sa-i mai restituie 11.000 curo. Initial s-au inteles cu
inculpatul la pretul de 20.000 euro pentru toate patru unitati de transport. Suma de
16.700 euro a fost datda in 3 rate: 1000 euro a fost datd ca imprumut pana la
intocmirea procurilor, ulterior 10.000 euro, apoi 4000 euro, si incd 1700 euro.
Inculpatul a semnat o recipisd pe suma de 15.000 euro, unde era scris ca timp de
jumatate de an va restitui imprumutul, insa cand a expirat termenul, inculpatul i-a dat
600 euro si a scris o alta recipisd, in care si-a luat angajamentul ca pana la finele
anului 2014 din nou sa achite imprumutul.

Martorul Ursu Vasile, a declarat, ca la data de 14.02.2011, i-a imprumutat
inculpatului suma de 6500 euro, pentru care ultimul a pus in gaj doud automobile de
model MAN si doua semiremorci de model SCHMITZ si alta de model SREM
FRUEFIAUF. Pentru a se asigura, a mers la Directia de inregistrare a transportului,
unde a Tnregistrat contractul de gaj. Ulterior, la 21.03.2011, inculpatul a intervenit din
nou cu rugamintea de a-1 imprumuta 3500 euro. Si in acest caz, pentru a-si asigura
imprumutul, 1-a cerut sa fie pus in gaj un automobil de model MAN si 0 semiremorca
de model SCHMITZ SPR24. Contractul de imprumut l-au perfectat la notar, dupa
care l-a inregistrat la sectia de gajuri a Directiei de inregistrare a transportului.
Automobilele respective au ramas sa fie exploatate de catre inculpat, doar ca acestea
nu puteau fi instrainate. La moment masinile nu sunt scoase din gaj si banii nu i-au
fost restituiti. Ulterior, a fost contactat telefonic de catre Morarescu V., care i-a
comunicat ca a procurat de la Bondari V. masinile care sunt gajate de catre acesta.

Martorul Morarescu G., a declarat ca aproximativ pe 21.12.2011 a fost
telefonat de catre fiul sau Morarescu V., care 1-a rugat sd se deplaseze in mun.
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Chisinau pentru a se intalni cu inculpatul, caruia sa-i transmita 10.000 euro. Astfel, in
jurul orelor 13.00-14.00 s-a intalnit cu inculpatul si impreuna s-au deplasat la un
birou notarial din s. Riscani, mun. Chisinau, unde inculpatul a semnat doua procuri pe
doud autocamioane, potrivit carora inculpatul ii incredinta fiului sau acele
autocamioane. Dupd ce au iesit de la notar, in masina inculpatului, i-a transmis
acestuia suma de 10.000 euro. Dupa perfectarea procurilor, inculpatul nu i-a inmanat
nici pasapoartele tehnice de la masini si nici cheile. Peste un timp I-a intrebat pe
fecior care e soarta acelor masini si fiul i-a spus ca ele sunt antrenate in lucru. Dupa
expirarea procurilor, care au fost perfectate pe un termen de 3 ani, s-a constatat ca
autocamioanele erau puse sub sechestru. Dupa transmiterea banilor nu i-a propus
inculpatului sa semneze recipisa de primire a banilor, deoarece a avut incredere in el.
Cunoaste ca feciorul sau, Morarescu V. i-a achitat inculpatului pentru autocamioane
suma de 17 mii euro.

Vinovdtia inculpatului este dovedita si prin probele scrise, administrate, si
anume:

- procurile generale eliberate de biroul notarial din 21.12.2011, prin care se
constata, ca inculpatul 1i incredinteaza lui Mordrescu G., tatdl partii vatdmate
Morarescu V., remorca de model SREM FRUEHAUF, remorca de model SCMITZ
SPR24, camionul de model MAN 1 19372 s1 autocamionul de model MAN 19343;

- ordonanta de ridicare si a procesului-verbal de ridicare din 08.02.2016, prin
care se constatd ridicarea de la cet. Morarescu V. a CD-ului cu inregistrari audio;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2016, prin care se constata
examinarea CD-ului ridicat de la Morarescu V. cu inregistrari audio prin care autorii
discutiei abordeaza probleme financiare, invocandu-se sume de bani si
imposibilitatea de a le restitui;

- informatia oficiald parvenita de la IS ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat Registru”, prin care este probat, ca la situatia din 21.12.2011, cand banii au fost
insusiti prin abuz de incredere de catre inculpat, autovehiculul de model MAN 19372
Caroseria XXxXxXXXXXXXxXxXxXxxxx, sasiul fara numar, motor nr. XXXXXXXXXXXXX, numar
de  inmatriculare XXX XXX, autocamionul MAN 19343 caroseria
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, sasiul fara numdr, motor nr. XXXXXXXXXXXXXXX, numar de
inmatriculare xxx XxX, semiremorca de model SCHMITZ SPR24 sasiul nr.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de inmatriculare XXX XXX, semiremorca de model
SREM FRUEFIAUF sasiul nr. XXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de Tnmatriculare XXX
XXX, care au fost inregistrate dupa Bondari V., erau deja gajate, iar in privinta
acestora au fost aplicate interdictii de instrdinare;

- copia autentificatd a confirmarii scrise de inregistrare a gajului din
14.02.2011, precum si adeverintei eliberate de Directia Inregistrare a transportului si
calificarea conducitorilor auto 1.S. ,,CRIS , Registru” din 17.02.2011, prin care este
probat ca bunurile indicate supra au fost gajate de catre creditorul gajist Bondari V.,
avand obligatia garantatd prin gaj in baza contractului de imprumut.

Pentru incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
este necesar ca abuzul de incredere sd fie folosit ca o modalitate la comiterea
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escrocheriei, prin care el s-ar fi folosit de un aspect specific de relatii de incredere,
care s-au format cu partea vatamata inca din anii de studentie, de care a si profitat
inculpatul.

S-a stabilit, ca pe parcursul unei perioade indelungate, 2011 - 2016, inculpatul
nici nu a dorit sa-si asume responsabilitati de a-i returna partii vatdmate banii insusiti.

Totodata, din declaratiile martorului Ursu V. rezultd, ca acesta a imprumutat
inculpatului mijloace banesti in suma de 6500 euro, iar pentru acest imprumut, in
calitate de garant al bunei-vointe si rambursarii ulterioare a banilor, i-a solicitat
gajarea unor bunuri. Ca urmare, inculpatul s-a conformat cerintelor creditorului si i-a
gajat mai intdi doud camioane iar la urmatorul imprumut - inca o unitate de transport
si pand in prezent mijloacele banesti nu i-au fost restituite, iar unitatile de transport
care au fost gajate, sub pretextul vanzarii acestora i-au fost disponibilizate partii
vatamate Morarescu V. prin intocmirea procurii.

Potrivit declaratiilor partii vatamate precum si ale inculpatului, raporturile de
ordin civil pot fi apreciate anume ca raporturi de asemenea gen doar atunci cand
acestea sunt fundamentate pe buna-credinta si incredere intre subiectii acestor relatii
care manifestd vointd reciproca in vederea obtinerii unor rezultate benefice si legale.

Asemenea incredere a existat doar din partea partii vatamate, care prin vointa
libera i-a transmis mijloace banesti in suma de 222.403 lei inculpatului, pe care acesta
si 1-a Tnsusit, profitdnd de increderea lui Morarescu V. bazata pe relatii de prietenie si
bun simt.

Analiza faptelor incriminate inculpatului denotd situatia in care acesta,
cunoscand cu certitudine ca bunurile, s1 anume autovehiculele cu semiremorci
propuse ca garant la ziua de 21.12.2011, sunt deja gajate si respectiv nu pot fi
instrainate dupd vointa inculpatului sau eventualului proprietar, profitand de
increderea lui Morarescu V. si sub pretextul vanzarii bunurilor sau utilizarii lor intr-0
afacere virtuald, comuna, nefundamentata din punct de vedere economic, a insusit de
la partea vatamata sursele financiare.

Admitand ipotetic o situatie de existentd a relatiilor judiciar-civile, precum si
de judecata vehement a respins existenta de buna-vointa din partea inculpatului, care
nici initial si nici ulterior nu a avut intentia sa-si onoreze obligatiunile financiare fata
de partea vatamata, ba dimpotriva, si-a realizat intentia de a insusi banii sub pretextul
realizarii unitatilor de transport, iar apoi initierii unor afaceri comune.

Alegatiile inculpatului referitor la asigurarile acestuia de a-si asuma obligatiile
financiare fata de partea vatamata, in vederea rambursarii sumei restante, specificand
in acest sens mecanismul comiterii infractiunii, (modalitatea de Inselaciune prin
abuzul de incredere) timpul indelungat in care doar promitea executarea obligatiilor
financiare, instanta le-a respins, apreciindu-le ca fiind intentia acestuia de a se apara,
precum si de a se eschiva de la raspunderea penala.

Or, inculpatul a confirmat in sedinta de judecata ca pe parcursul perioadei
indelungate s-a intalnit cu partea vatamata Morarescu V. si a purtat mai multe discutii



in cadrul carora 1i promitea ca isi va respecta angajamentele financiare asumate, Tnsa
nu a dorit si nu s-a conformat promisiunilor facute.

Mai mult, in cadrul prezentarii inregistrarilor audio in cadrul sedintelor
judecatoresti, inculpatul, ascultand vocile inregistrate, si-a recunoscut vocea sa,
precizand ca este unul din participantii discutiilor cu partea vatamata.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului s-a realizat prin fapta
prejudiciabild exprimata prin dobandirea ilicitd a bunurilor (mijloacelor banesti) a
partii vatamate Morarescu V. prin abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor legiuitorul, a prezumat un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate a
bunurilor materiale, mijloacelor banesti sau altor valori.

Astfel, infractiunea de escrocherie din partea inculpatului s-a realizat prin abuz
de incredere, avand la baza sa relatii interpersonale confirmate univoc intre inculpat
si partea vatamata.

La fel, s-a confirmat ca pana recent, inculpatul si partea vatamata s-au aflat in
relatii de prietenie. Mai mult, din alegatiile victimei, relatiile intre ei aveau o anumita
evolutie in timp, avand amprenta de incredere, care a fost folosita de catre Bondari V.
CuU rea-vointd, prin inducerea in eroare, crearea unei reprezentari false a realitatii,
pentru realizarea transmiterii voite a mijloacelor banesti in posesia inculpatului.

Este evidenta si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila - dobandirea
ilicita a mijloacelor banesti de la partea vatamata prin abuz de incredere §i urmarea
existentd prin cauzarea de prejudicii materiale - mijloace banesti in suma de 14.400
euro, care conform ratei de schimb valutar la data de 21.12.2011, constituiau 222.403
lei.

Latura subiectivd a infractiunii de escrocherie se manifesta prin vinovatie in
forma intentiei directe, or, s-a stabilit ca inculpatul a actionat in mod fraudulos in
scopul dobandirii mijloacelor banesti ce-i apartin partii vatamate Morarescu V.

Alaturi de alte circumstante precum ar fi Tnsdsi recunoasterea voalatd a
vinovatiei de comiterea infractiunii imputate inculpatului, intentia acestuia de
comiterea escrocheriei in circumstantele agravante este probatd prin continutul copiei
autentificate a certificatului de inregistrare a gajului din 14.02.2011, prin care
bunurile materiale, adicd vehiculele si semiremorcile inregistrate dupa Bondari V., au
fost deja gajate, iar in privinta acestora au fost aplicate interdictii de instrdinare. Insa,
inculpatul cunoscand cu certitudine acest fapt, sub pretextul vanzarii bunurilor partii
vatamate, la 21.12.2011, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit de la
victima mijloace banesti in suma de 14.400 euro, care conform ratei de schimb
valutar la 21.12.2011, constituiau 222.403 lei.

Intentia inculpatului de comiterea escrocheriei in circumstantele descrise la fel
este probatd si de situatia financiara extrem de neprielnica a inculpatului, care pe
parcursul perioadei indelungate si-a asumat angajamente financiare nerealizabile,
abuzand de increderea partii vatamate, sub diverse pretexte si in special in lipsa de
fundamentare economica.



Inculpatul sub diverse pretexte, in lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
convingea partea vatamata despre existenta unor contracte si activitafi care eventual
vor aduce anumite profituri financiare, or, concluziile respective sunt bazate pe
inregistrarile audio examinate in cadrul cercetarii judecatoresti a convorbirilor
prezentate de catre acuzare, anterior transmise de partea vatamata, care sunt apreciate
de catre instanta de judecatd ca probe administrate in cadrul legal, fiind apreciate ca
probe utile si pertinente pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Elementele generale ale subiectului activ al infractiunii de escrocherie de
asemenea sunt intrunite de catre inculpat.

in baza probelor administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75-78
Cod penal, cad inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava care prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 8 la 15 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pand la 5 ani, iar art. 90 alin. (4) Cod penal, prevede cd persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave, condamnarea cu suspendarea executdrii
pedepsei nu se aplicd, ca anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, are un
copil minor la intretinere, ca circumstante agravante si exceptionale nu au fost
stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibil de atins
doar prin aplicarea pedepsei privative de libertate, cu executare conform art. 72 alin.
(4) Cod penal, in penitenciar de tip inchis.

Totodata, instanta a statuat ca partea vatamata nu a invocat solicitari privind
incasarea prejudiciului moral, declarand ca inculpatul i-a restituit 7200 euro, iar suma
restanta este de 9500 euro, fiind recunoscuta si de catre inculpat.

In baza ratei de schimb a cursului valutar din 21.12.2011, 1 (un) euro constituia
15,4447 lei, astfel la data respectiva 7.200 euro - suma care inculpatul a restituit-o
partii vatamate, constituia 111.201,84 lei, iar suma care urmeaza sa o restituie - 9500
euro, constituie 146.724,65 lei, bani care urmeaza a fi incasati de la inculpat.

3. Avocatul Andrei Belousov, a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca prima instanta nu sa pronuntat asupra circumstantelor
importante care il dezvinovatesc pe inculpat, si anume potrivit materialelor cauzei se
confirmd cd pana la Inceperea urmaririi penale, inculpatul a restituit partii vatadmate
Morarescu V. suma de 3300 euro. Mai mult, in perioada februarie-noiembrie 2016, el
I-a restituit partii vatamate suma de 4900 euro. Inculpatul permanent recunostea
datoria avuta fata de Morarescu V., eliberandu-i recipisele respective.

Din recipisele semnate de cétre partea vatamata, acesta a indicat ca inculpatul
anume 1i datoreazd o anumitd suma de bani, deci partea vatimata recunoaste ca



inculpatul i este dator anume cu bani, de aici rezultd ca angajamentul asumat este
restituirea banilor.

banesti, bundoara chiar recent inculpatul prin intermediul avocatului, la 16.12.2016 a
mai transmis par{ii vatamate suma de 500 euro, si insdsi partea vatamata a indicat ca
inculpatul ii mai este dator cu 9000 euro.

Prima instantd nu a apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
declaratiile partii vatamate Morarescu V. in raport cu celelalte probe administrate, n
special recipisele semnate de ultimul, din care rezulta prezenta unei datorii banesti.

Prin urmare, restituirea banilor in rate denota faptul ca inculpatul nu avea
intentia sa nu-si execute angajamentul asumat, odatd ce periodic ii restituie partii
vatamate anumite sume palpabile de bani.

Totodata, eliberarea procurilor generale denota inca o datd faptul ca inculpatul
nu a avut intentia de a se eschiva de la plata datoriei pe care o are fata de partea
vatamata, fiind oferita o garantie privind restituirea banilor.

Din inregistrarile audio de pe CD-ul anexat la dosar, reiese ca angajamentul
inculpatului fata de partea vatamata, este intoarcerea banilor, si nu transmiterea in
proprietate a autocamioanelor.

Insasi pretentiile partii vatamate constau anume in restituirea datoriei banesti si
nu transmiterea in proprietate a bunurilor, iar aceste circumstante indica, ca intre
partea vatamata si inculpat a avut loc un raport civil,

La fel, sunt indoielnice sugerdrile din declaratiile partii vatamate, precum ca
acesta nu cunostea despre faptul gajarii autocamioanelor, odata ce informatia din
registrul gajurilor este publica.

Insasi instanta de fond in partea descriptiva a sentintei a admis ca inculpatul a
primit sursele financiare sub pretextul vanzarii bunurilor sau utilizarii lor intr-o0
afacere comuna.

Deci, instanta de fond nu a inldturat dubiul ca banii au fost primiti de inculpat
pentru vanzarea autocamioanelor cu remorci sau totusi pentru o afacere comuna.

In acest context, rezultd ci circumstantele indicate in invinuire cum ar fi ,,...sub
pretextul vanzarii autocamionului...”, nu au fost probate de catre acuzare, or conform
jurisprudentei nationale si CEDO, sarcina prezentarii probelor 1i revine procurorului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta careva abateri sau incalcari de ordin
procedural, nu a comis.

5. Avocatul Belousov Andrei, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat, cd instanta de apel doar a transcris motivele din apelul
apararii, fara a se pronunta printr-o motivare corespunzatoare.



Mai mult, din continutul procesului — verbal al sedintei de judecata, rezulta ca
nu toate probele au fost verificate de cdtre instanta de apel, unele nefiind consemnate
in procesul — verbal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
lanuarie 2018, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel face referire in partea
descriptivd la declaratiile martorilor si probelor materiale examinate de prima
instanta, ulterior intemeindu-si concluziile din decizie pe aceste probe.

insa, continutul procesului verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel,
atesta ca lipsesc careva consemnari care ar confirma ca probele cercetate de prima
instanta ar fi fost verificate de cétre instanta de apel in sedinta de judecatd, fapt ce
contravine art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penala, potrivit carui, instanta de
apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor n sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul — verbal si cd instanta de apel
nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta,
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, si nu au fost
consemnate in procesul — verbal, ceea ce instanta de apel nu a respectat.

Astfel, s-a confirmat incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Lui Bondari Veaceslav, recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
I-a fost aplicata pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate in domeniul gestionarii bunurilor materiale si surselor financiare pe
un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificiri.

Instanta de apel a constatat, cd in sedinta instantei de apel, inculpatul, desi a
fost legal citat la domiciliul indicat de el, nu s-a prezentat si nici nu a anuntat despre
motivele absentei sale, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16.03.2017,
inculpatul a fost anuntat in cautare. Conform informatiei din 13.04.2017, nr. 9299,
parvenita de la Inspectoratul de Politie Chigindu, s. Riscani, este pornit dosarul de
cautare nr. 2017020132 din 11.04.2017.

in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se
ascunde de la prezentarea in instanta, din care considerente urmeaza a judeca cauza in
lipsa inculpatului, cu citirea declaratiilor anterior depuse de acesta in cadrul sedintei
primei instange.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectirii principiului
contradictorialitatii este cea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta
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(25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive
legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecata intr-o cauza penala, fosta
Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare disproportionata a
dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in speta,
reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce
semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale
jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii, Comisia a considerat ca
reclamanta, prin propria sa vointa si Tn mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi
ascultat de tribunal si la dreptul de a se apara in proces. In cazul Kattan v. Romdnia
(21.01.2014), Curtea Europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu
respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului
in instanta.

Curtea a considerat cd reclamantul a contribuit in mare masura la crearea unei
situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu
- examinarea cauzei in lipsa sa.

Or, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata a instantei de
apel, desi cunostea despre progresul cauzei penale, a fost anuntat in cautare, fiind
imposibil de stabilit locul aflirii acestuia. In aceastd situatie, neprezentarea ii este
imputabild inculpatului, astfel incat nu se atesta incdlcarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

Instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat cd inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii de escrocherie in
proportii deosebit de mari, or, imprejurarile ce dovedesc in afara oricaror dubii
culpabilitatea lui Bondari V. au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.
101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele apelantului, precum ca prima instantd a adoptat solutia
incorecta de condamnare a inculpatului, acesta urmand sa fie achitat de sub invinuirea
adusa, se retine cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
actiunilor infractionale, iar afirmatiile avocatului reprezinta opinia subiectiva a partii
apararii.

Argumentele si motivele primei instante, instanta de apel le-a insusit, fapt ce
vine 1n corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, a statuat ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi
obligatia instantei sa i1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea un proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie
examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

10



Vinovatia inculpatului se confirma integral prin probele administrate si anume:
declaratiile partii vatimate Mordrescu V. date n sedinta primei instante si in sedinta
instantei de apel, ca inculpatul i-a achitat integral prejudiciul in anul 2017, nu are
pretentii fata de inculpat. Inculpatul I-a dus in eroare in acel moment. Banii i-a achitat
inculpatului pentru procurarea a doud autocamioane, ulterior a refuzat sa i le remita.
Avocatul inculpatului i-a achitat banii, recipisa transmisa a fost scrisa de el. Aceasta
suma a fost transmisa in rate. La materialele dosarului este anexata recipisa scrisa de
el; declaratiile martorului Ursu V. date in sedinta instantei de fond, verificate prin
citire in sedinta instantei de apel, potrivit caror, la 14.02.2011, i-a imprumutat
inculpatului suma de 6500 euro, pentru care ultimul a pus in gaj doua automobile de
model MAN si doud semiremorci de model SCHMITZ si alta de model SREM
FRUEFIAUF. Pentru a se asigura, a mers la Directia de inregistrare a transportului,
unde a inregistrat contractul de gaj. Ulterior, la 21.03.2011, de el s-a apropiat din nou
inculpatul cu rugamintea de a-i imprumuta 3500 euro. Pentru a-si asigura
imprumutul, i-a cerut sa fie pus in gaj un automobil de model MAN si o semiremorca
de model SCHMITZ SPR24. Contractul de imprumut l-au perfectat la notar, dupa
care 1-a inregistrat la sectia de gajuri a Directiei de inregistrare a transportului.
Automobilele respective au ramas si in continuare sa fie exploatate de catre inculpat,
doar ca acestea nu puteau fi instrainate. La moment masinile nu sunt scoase din gaj si
banii nu i-au fost restituiti. Ulterior, a fost contactat telefonic de catre Morarescu V.,
care i-a comunicat ca a procurat de la Bondari V. masinile care sunt gajate de catre
acesta 1n folosul lui Ursu V.; declaratiile martorului Morarescu G. date in sedinta
instantei de fond, verificate prin citire in sedinta instantei de apel, potrivit carora
aproximativ pe 21.12.2011 a fost telefonat de catre fiul sau Morarescu V., care Il-a
rugat sa se deplaseze in mun. Chisinau pentru a se intalni cu inculpatul, caruia sa-i
transmitd 10.000 euro. in aceeasi zi, in jurul orelor 13.00-14.00, s-a intdlnit cu
inculpatul si impreuna s-au deplasat la un birou notarial din s. Riscani, mun.
Chisinau, unde inculpatul a semnat doua procuri pe doua autocamioane, potrivit
carora ii incredinta lui Morarescu V. acele autocamioane. Dupa ce au iesit de la notar,
I-a transmis in masina inculpatului bani in suma de 10.000 euro. Dupa perfectarea
procurilor, inculpatul nu i-a inmanat nici pasapoartele tehnice de la masini si nici
cheile. Peste un timp I-a intrebat pe fecior care e soarta acelor masini si fiul i-a spus
ca ele sunt antrenate in lucru. Dupa expirarea procurilor, care au fost perfectate pe un
termen de 3 ani, S-a constatat ca autocamioanele erau puse sub sechestru. Dupa
transmiterea banilor, nu i-a propus inculpatului sa semneze recipisa de primire a
banilor, deoarece a avut incredere in el; copiile procurilor generale eliberate de
biroul notarial din 21.12.2011, prin care se constatad, ca Bondari V. 11 incredinteaza lui
Morarescu G., tatal partii vatamate Morarescu V., remorca de model SREM
FRUEHAUF, remorca de model SCMITZ SPR24, camionul de model MAN 19372 si
autocamionul de model MAN 19343; procesul-verbal de ridicare din 08.02.2016,
prin care se constata ridicarea de la Morarescu V. a CD-ului cu inregistrari audio;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2016, prin care se constata
examinarea CD-ului ridicat de la Morarescu V., cu inregistrari audio prin care autorii
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discutiei abordeaza probleme financiare, invocandu-se sume de bani si
imposibilitatea de a le restitui;  informatia oficiala parvenita de la IS ,.Centrul
Resurselor Informationale de Stat Registru™, prin care este probat ca la situatia din
21.12.2011, cand banii au fost insusiti prin abuz de incredere de catre inculpat,
autovehiculul de model MAN 19372 caroseria XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, sasiul fara
numar, motor nr. XXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de inmatriculare XXX XXX,
autocamionul MAN 19343 caroseria XXXXXXXXXXXXXXXX, sasiul fara numar, motor
Nr. XXXXXXXXXXXXXXX, numdr de Inmatriculare XXX XXX, semiremorca de model
SCHMITZ SPR24 sasiul nr. XXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de inmatriculare XXX XXX,
semiremorca de model SREM FRUEFIAUF sasiul nr. XXXXXXXXXXXXXXXXX, numar
de inmatriculare XXX XxX, care au fost inregistrate dupa Bondari V., erau deja gajate,
iar Tn privinta acestora au fost aplicate interdictii de instrainare; copia autentificatd a
confirmarii scrise de inregistrare a gajului din 14.02.2011, precum si adeverintei
eliberate de Directia inregistrare a transportului si calificarea conducitorilor auto 1.S.
,,CRIS ,,Registru” din 17.02.2011, prin care este probat ca bunurile indicate supra au
fost gajate de catre creditorul gajist Bondari V., avand obligatia garantata prin gaj in
baza contractului de Tmprumut.

Astfel, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald, cercetare
judecatoreascd in prima instantd si verificate in instanta de apel, Se constata ca
instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre inculpat
a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, reprezinta o metoda de aparare si un
drept al inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penala.

In art. 190 Cod penal, notiunea ,dobandire iliciti” are sensul autentic de
,,sustragere”. Astfel, nu exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita o
influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca $i cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptitit a le
lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se lezeaza libertatea manifestarii de
vointa, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi
transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare
scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv ,,martorilor
oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei
efectuate.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateazi raporturile de
incredere care s-au stabilit Intre el si victima. Ultima este, de regula, proprietarul sau
administratorul unei anumite mase patrimoniale. De reguld, raporturile de incredere
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decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare,
comision, administrare fiduciari etc.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste
raporturi se creeazd pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre
faptuitor si1 victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creata si sustinuta, timp
indelungat, prin eforturile faptuitorului.

In spetd, inculpatul avea intentia de a insusi banii partii vitimate, deoarece
cunoscand cu certitudine cd bunurile, si anume autovehiculele cu semiremorci
propuse spre vanzare, si primind banii pentru vanzarea autovehiculelor, la data de
21.12.2011, sunt deja gajate si respectiv nu pot fi instrainate dupa vointa inculpatului,
profitand de increderea lui Mordrescu V. si sub pretextul vanzarii bunurilor sau
utilizarii lor intr-o afacere, a insusit de la partea vatdmata sursele financiare in
marime de 222.403 lei.

Totodata, s-a stabilit, ca pe parcursul unei perioadei indelungate - 2011-2016,
inculpatul nici nu a avut de gand sa-si onoreze obligatiile asumate de a-1 restitui partii
vatamate banii insusiti.

Intentia inculpatului de a insusi banii patimitului de la momentul primirii
banilor fara a-1 instrdina autocamioanele se demonstreaza si prin informatia oficiala
parveniti de la IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”, potrivit cirei
este demonstrat 1n afara oricaror dubii ca la situatia din 21.12.2011, cand banii au fost
insusiti de catre inculpat, autovehiculul de model MAN 19372 caroseria
XXXXXXXXXXXXXXXXX, sasiul fard numar, motor nr. XXXXXXXXXXXXX, numar de
inmatriculare Xxx XxX, autocamionul MAN 19343 caroseria XXXXXXXXXXXXXXXXX,
sasiul fara numar, motor nr. XXXXXXXXXXXXXX, numdr de Inmatriculare XXX X,
semiremorca de model SCHMITZ SPR24 sasiul nr. XXXXXXXXXXXXXXXX, numar de
inmatriculare XXX xxX, semiremorca de model SREM FRUEFIAUF sasiul nr.
XXXXXXXXXXXXXXXXX, numdr de Tnmatriculare XXX XXX, care au fost inregistrate dupa
Bondari V., erau deja gajate, iar in privinta acestora au fost aplicate interdictii de
instrainare.

Totodata, prin copia autentificatd a confirmarii scrise de Inregistrare a gajului
din 14.02.2011, precum si adeverintei eliberate de Directia inregistrare a transportului
si calificarea conducatorilor auto 1.S. ,,CRIS ,,Registru” din 17.02.2011, se dovedeste
cert ca bunurile: autovehiculul de model MAN 19372 caroseria XXXXXXXXXXXXXXXX,
sasiul fara numar, motor nr. XXXXXXXXXXXXX, numdr de Inmatriculare XXX XXX,
autocamionul MAN 19343 caroseria XXXXXXXXXXXXXXXXX, sasiul fara numar, motor
Nr. XXXXXXXXXXXXXX, numdr de Inmatriculare XXX XXX, semiremorca de model
SCHMITZ SPR24 sasiul nr. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numdr de inmatriculare XXX
xxX, semiremorca de model SREM FRUEFIAUF sasiul nr. XXXXXXXXXXXXXXXXX,
numar de Inmatriculare XXX XXX, au fost gajate de catre creditorul gajist Bondari V.,
avand obligatia garantatd prin gaj in baza contractului de imprumut a banilor de la
Ursu V. Prin care se confirma cu certitudine ca la data de 16.02.2011 au fost
inregistrate interdictii de Instrdainare a unitatilor de transport nominalizate supra si ca
inculpatul nu putea la momentul primirii banilor de la partea vatamata pentru
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vanzarea autocamioanelor sd-i instraineze mijloacele de transport gajate pentru alte
datorii pe care le avea pe alte contracte de imprumut.

Concomitent, prima instantd just a mentionat ca din declaratiile martorului
Ursu V. rezulta ca acesta i-a imprumutat mijloace banesti in suma de 6500 euro, iar
pentru acest imprumut, in calitate de garant al bunei-vointe si rambursarii ulterioare a
banilor, i-a solicitat gajarea unor bunuri. Ca urmare, inculpatul s-a conformat
cerintelor creditorului si i-a gajat mai intai doua camioane, iar la urmatorul imprumut
- incd o unitate de transport. Din afirmatiile martorului, pana in prezent mijloacele
banesti nu i-au fost restituite, iar unitatile de transport care au fost gajate, sub
pretextul vanzarii unitatilor de transport gajate, i-au fost disponibilizate partii
vatamate Morarescu V. prin intocmirea procurii.

Partea vatamata a fost dezinformata si i s-a prezentat o realitate falsa, pentru a-i
crea o stare de incredere, or, inculpatul, reiesind din faptul ca detinea o firma de
transport, 1-a asigurat pe Morarescu V. ca 1i vinde doud camioane, pentru ca
transportul dat sa fie pus 1n lucru, inselandu-l a primit banii, pentru ca ulterior sa nu
remita unitdtile de transport partii vatamate.

S-a constatat cert, ca inculpatul s-a folosit de raporturile de prietenie, de
increderea care exista intre el si victima, or, chiar din declaratiile lui se atesta ca: ,,
...CU partea vatamata se cunoaste din anii studentiei si cu acesta se afla in relatii de
prietenie... 7, astfel incat Morarescu V. avea incredere in inculpat si i-a transmis
suma de 16.700 euro, fara a pune la dubii faptul ca camioanele nu i vor fi transmise
in proprietate.

In cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile citre faptuitor, sub
influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, Incd la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi
de alte circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiara extrem de
neprielnicd a persoanei, care-si asumad angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica s§i caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului.

In spetd, inculpatul si-a asumat niste angajamente care de la bun inceput cand a
primit banii de la partea vatamata - la 21.12.2011, cunostea cert ca angajamentele de
transmitere a mijloacelor de transport sunt nerealizabile fata de partea vatamata, or, la
momentul tranzactiei inculpatul cunostea ca autovehiculul de model MAN 19372
Caroseria XXxXxXXXXXxXXXxXxXxxxx, sasiul fard numar, motor nr. XXXXXXXXXXXXX, numar
de inmatriculare Xxx xxX, autocamionul MAN 19343 caroseria XXXXXXXXXXXXXXXX,
sasiul farda numar, motor nr. XXXXXXXXXXXxX, numar de inmatriculare XXX XXX,
semiremorca de model SCHMITZ SPR24 sasiul nr. XXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de
inmatriculare XXX xxX, semiremorca de model SREM FRUEFIAUF sasiul nr.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numdr de inmatriculare XXX XXX, sunt gajate si cd la data de
16.02.2011 au fost inregistrate interdictii de instrainare a unitatilor de transport
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nominalizate supra, deci bunurile sunt limitate in circuitul civil si nu pot constitui
obiect al unui contract de vanzare-cumparare. Astfel, inculpatul nu putea la momentul
primirii banilor de la partea vatamata pentru vanzarea autocamioanclor sa-i
instraineze mijloacele de transport gajate pentru alte datorii pe care le avea pe alte
contracte de imprumut incheiate cu Ursu V.

Totodata, insusi inculpatul a recunoscut ca a initiat o afacere cu un cetatean al
Ucrainei, Lisciuc V., astfel incat avea nevoie de bani.

O modalitate sub care se infatiseaza actiunea adiacenta in cazul escrocherieli,
mult mai putin raspandita, este abuzul de incredere, ipotezd in care faptuitorul
exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este,
de regulda, proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale
(fondatorul, directorul general sau alt conducator al unei intreprinderi). De regula,
raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat,
depozit, asigurare, comision, administrare fiduciari etc.) sau din alte fapte juridice. in
alte cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie,
afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creata si
sustinuta timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Astfel, just s-a stabilit ca inculpatul, cunoscand cu certitudine ca bunurile
litigioase sunt gajate si in privinta acestora existd interdictie de instrdinare, a primit
de la partea vatamata Morarescu V. suma in 16.700 euro, echivalenta a 222.403 lei,
precum cd pentru vanzarea camioanelor, cunoscand cu certitudine ca nu-si poate
executa obligatiile de transmitere in proprietate a mijloacelor de transport care erau
grevate - gajate, astfel eschivandu-se de la remiterea bunurilor, dar si de la restituirea
banilor timp de 5-6 ani.

Fiind demonstrata cert situatia financiara precard a inculpatului la momentul
primirii banilor de la patimit care se demonstreaza prin aceea cd avea datorii fata de
Ursu V. in baza unor contracte de imprumut, fiind asigurata executarea obligatiei de
restituire a imprumutului prin instituirea gajului pe mijloacele de transport care de la
data de 16.02.2011 au fost inregistrate interdictii de instrdinare a unitatilor de
transport nominalizate. Astfel, inculpatul nu putea la momentul primirii banilor de la
partea vatamata pentru vanzarea autocamioanelor, sa-i instrdineze mijloacele de
transport gajate pentru alte datorii pe care le avea pe alte contracte de Tmprumut
incheiate cu Ursu V.

Escrocheria este o infractiune materiald, care se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta. Deci, infractiunea in cauzd se considera
consumata din momentul in care inculpatul a intrat in posesia sumelor nominalizate
pentru vanzarea camioanelor.

Or, in cadrul procesului de confruntare din 16.06.2016 dintre partea vatamata si
banuitul Bondari V., acesta a recunoscut faptul ca a primit bani in suma de 16.700
euro de la Morarescu V. in contul vanzarii autocamioanelor, dar pe parcurs s-a
razgandit sd le vanda.
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In cadrul sedintei instantei de fond, inculpatul a indicat ca: .,..au aparut
circumstante care l-au impiedicat sa intoarca datoria. Prin luna februarie 2011, V.
Lisciuc I-a rugat sa-i faca rost de ceva bani pentru afacerea sa, deoarece nu-i ajungeau
pentru a achita marfa. Atunci a decis sa ia bani cu imprumut pentru a-i transmite lui
V. Lisciuc. A facut o intelegere cu partea vatamata Morarescu V. de la care a primit
in total suma de 16.500 euro - 10 mii euro i-a primit prin intermediul tatalui partii
vatamate — Morarescu G., iar restul in suma de 6500 euro - de la Tnsusi partea
vatamata. Ulterior, pentru a garanta restituirea datoriei, a mers la notar si a semnat
procuri pe numele tatdlui partii vatamate — Morarescu G., prin care i1 incredinta 2
camioane cu semiremorci, care-i apartineau cu drept de proprietate, dar care la
momentul dat erau gajate. Procurile le-a mai semnat si cu scopul ca ulterior sa-i
vanda lui Morarescu V. autocamioanele respective cu semiremorci...”.

Astfel, initial inculpatul a indicat cad a primit banii pentru vanzarea
camioanelor, pe care apoi s-a razgandit sa le vanda. Ulterior, inculpatul a indicat ca
de fapt a imprumutat acesti bani de la partea vatamata, iar camioanele au fost promise
Ca garant.

Ambele versiuni denota pozitii contradictorii si putin credibile, or, in cazul in
care camioanele ar fi avut calitatea de garantie a unui contract de Tmprumut, in
privinta acestora urma a fi intocmit contract de gaj, si nu procurd, insa la caz acestea
erau deja gajate pentru alte imprumuturi primite de inculpat de la Ursu V., fapt despre
care inculpatul cunostea cu certitudine dar a ascuns aceasta, nu i-a comunicat
patimitului ca unitatile de transport sunt grevate cu gaj.

Totodata, in situatia in care a avut intentia sa vanda unitatile de transport,
inculpatul, desi a luat banii, nu a recurs la intocmirea unui contract de vanzare-
cumparare, si nici macar la un antecontract, ci la Intocmirea unor procuri, care
reprezintd inscrisuri pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau
mai multor reprezentanti.

Prin copiile procurilor generale eliberate de biroul notarial din 21.12.2011, se
constata ca inculpatul ii incredinteaza lui Morarescu G., tatdl partii vatamate
Morarescu V., remorca de model SREM FRUEHAUF, remorca de model SCMITZ
SPR24, camionul de model MAN 19372 si autocamionul de model MAN 19343.

In acest sens, urmeaza a fi respins argumentul apardrii ci eliberarea
procurorilor generale denota inca o data faptul ca inculpatul nu a avut intentia de a se
eschiva de la plata datoriei pe care o are fatd de partea vatdmata, precum ca acest
lucru probeaza oferirea unei garantii privind restituirea banilor, or, procura reprezinta
un Tnscris de reprezentare, si nu de garantare a executarii unei obligatii.

Analizand declaratiile inculpatului, se atestata ca acestea contin divergente, nu
sunt consecutive si dovedesc intentia directd a inculpatului de a diminua raspunderea
penala si intentia de a-si insusi suma de 222.403 lei, insotita de scopul de cupiditate.

Sunt nefondate alegatiile apararii precum ca ar fi indoielnice declaratiile partii
vatamate, precum ca nu cunostea despre faptul gajarii autocamioanelor, odata ce
informatia din registrul gajurilor este publicd, deoarece potrivit art. 764 Cod civil,
vanzadtorul este obligat sd predea bunul fara vicii de natura juridica (liber de drepturile

16



unui tert asupra lui), cu exceptia cazului cand cumparatorul a consimtit sa incheie
contractul cunoscand drepturile tertului asupra bunului. Prin urmare, la caz nu i se
poate imputa partii vatamate faptul ca nu a verificat existenta viciilor de natura
juridica, or, pe de o parte, aceasta tine de obligatia vanzatorului, iar pe de alta parte,
Morarescu V., fiind in relatii de prietenie cu inculpatul, a manifestat incredere fata de
acesta, de care a si abuzat cel din urma.

Este neintemeiat si argumentul avocatului, precum ca culpabilitatea
inculpatului se infirma prin faptul ca acesta ramburseaza suma partii vatamate, or, din
materialele cauzei si declaratiile partii vatamate, rezultd ca banii au fost restituiti in
anii 2016-2017, adica dupa intentarea cauzei penale, astfel incat se reflecta elocvent
tendinta inculpatului de a se eschiva de la raspundere penala.

Solicitarea avocatului privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului este nefondata, or, in sedinta de judecata s-a demonstrat in afara oricaror
dubii vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Instanta de apel a respins si argumentul apararii ca intre inculpat si partea
vatamata au existat doar raporturi civile si la caz, survine, doar raspunderea civila,
deoarece inca la momentul intrarii in posesia bunurilor partii vatamate - suma de
16.700 euro, inculpatul avea drept scop Insusirea lor si nu avea de gand sa
indeplineascd angajamentul asumat, prestatia promisd fiind una imposibila, toata
atmosfera creatd de catre inculpat fiind indreptata exclusiv in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor ce apartin victimei.

La fel, existenta infractiunii de escrocherie s-a manifestat si prin faptul ca
partea vatamata a fost indusd in eroare prin reprezentarea gresitd a situatiilor si
imprejurarilor, producandu-si efectul si anume cad partea vatdmata considera ca
inculpatul 1i vinde camioanele, desi acest lucru era imposibil, acestea fiind gajate si
existand interdictia de le a instraina.

Este nefondata si pozitia apararii cd la caz exista raporturi juridice de naturad
civila, ca in aceste raporturi nu intervine legea penala, ca inculpatul de la bun inceput
a recunoscut datoria si a confirmat existenta obligatiei de a o restitui.

In acest context, se retine ca inculpatul cunostea de la bun inceput ci nu poate
sd execute obligatia asumata, ca camioanele nu pot fi instrainate, s-a eschivat de la
executarea obligatiei de a restitui suma de bani primitd, mai mult decat atat, fiind la
curent cu faptul ca in privinta sa este intentat dosar penal si cauza este in judecata, s-a
eschivat de la prezentarea in sedinta de judecatd, fiind anuntat in cautare, astfel
incercand sa evite cu rea-credintd raspunderea penala.

Astfel, interventia legii penale la caz este justificata odata ce s-a constatat ca
restabilirea drepturilor lezate ale partii vatamate prin mijloacele justitiei civile, se
face imposibila, deoarece faptuitorul la aparitia raporturilor dintre el si partea
vatamata, urmarea scopul de cupiditate si nu avea intentia si nici nu putea sa-si
onoreze angajamentul asumat, iar banii i-a insusit el, ca persoana fizica, si nu a remis
camioanele partii vatamate.
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Sub aspectul laturii subiective a faptei imputate inculpatului, Se atesta o intentie
Cu rea-credintd de inducere a parfii vatamate in eroare si profitdnd de increderea
acesteia, a determinat-o sa-i transmitd banii, cu consecinta deposedarii de acesti bani.

Pe langa aspectul laturii subiective se evidentiaza si cel a laturii obiective,
astfel incat actiunile inculpatului reprezintd o simulare, care este demonstratd prin
lipsa de fundamentare juridica si economica a starii juridice a bunurilor, caracterul
irealizabil al angajamentului asumat, or, prin promisiunile eronate care au durat timp
de mai multi ani, partea vatimata nu a beneficiat nici de promisiunea facuta, nici de
efective a acestuia de a-si executa obligatiunile, denota cert prezenta scopului de
cupiditate.

Potrivit explicatiilor continute in literatura de specialitate, temeiul aplicarii
drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile, avandu-se in vedere caracterul
accesoriu al mijloacelor justitiei penale.

Atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie
verificata Tnainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi, si numai daca exista indici
care exced limitele incalcdrii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia
legii penale.

Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept
penal, daca exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile;
fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul
este urmare a unei decizii economice nereusite, ori cand s-a mizat pe obtinerea prea
rapidd a unor beneficii etc).

Sub incidenta legii penale trebuie sia intre doar acele 1incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.

Cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei
persoane juridice inexistente, 151 aroga functii si calitati pe care in realitate nu le are,
nu a fost In masura sd-si execute obligatiile, a fost in imposibilitate de a gasi mijloace
materiale pentru a-si indeplini obligatiile contractuale asumate etc., demonstreaza
rea-vointa in raport cu victima.

Deoarece inculpatul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei
(care este celdlalt subiect la raportul juridic), el nu se mai poate prevala de
imposibilitatea sa de a-si executa obligatiile contractuale fata de victima.

Astfel, nu poate fi invocata imposibilitatea faptuitorului de a gasi mijloace
materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate - ca temei de a nu-i fi aplicatd
raspunderea penald - dacad a manifestat rea-vointd sau intentie frauduloasa fata de
obligatiunile asumate in raport cu victima.

Imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazata pe principiul egalitatii
partilor, trebuie privita ca o ultima masura.

Daca ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
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sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insa dreptul de proprietate),
atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa ramana in continuare pe taramul
dreptului civil.

Daca insad una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici
dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care
astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), atunci apare necesitatea interventiei
legii penale.

Astfel, in esenta, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil
trebuie facuta luandu-se 1n consideratie doua aspecte de maximad importanta: 1)
atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta

In aceste circumstante, alegatiile avocatului precum ca intre parti la caz exista
relatii pur civile sunt neintemeiate si nu reflectd starea reala a lucrurilor, or, intentia
inculpatului de a dobandi bunurile partii vataimate Morarescu V. prin inseldciune si
abuz de incredere, este doveditd prin declaratiille martorilor, explicatiile partii
vatamate coroborate cu celelalte mijloace de proba anexate la cauza penala, care
stabilesc cd inculpatul a utilizat in realizarea intentiei sale infractionale o serie de
mecanisme, care denota incontestabil rea-credinta.

Mai mult ca atat, a abuzat de increderea partii vatimate, care a acordat suma de
16.700 euro dat fiind faptul ca se cunostea din anii de studentie cu inculpatul, erau in
relatii de prietenie.

Insusi inculpatul recunoaste faptul ci a luat suma de bani de la partea vatimati,
dupad cum rezulta din declaratiile lui date in cadrul urmaririi penale si instanta de
fond. Iar tocmai in luna august 2017, acesta a restituit integral prejudiciul patimitului.

Prin urmare, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie a
fost demonstrata pe deplin prin totalitatea de probe pertinente, concludente, veridice,
cercetate de instanta de judecatd, instanta de fond a emis o sentintd legald si
intemeiata si nu exista nici un temei de implicare a instantei de apel in vederea casarii
acesteia sub aspectul constatirii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, motiv pentru care urmeaza de respins
solicitarea avocatului de achitare a inculpatului, pe motiv ¢ in actiunile acestuia nu
sunt intrunite elementele infractiunii, mentindnd solutia de condamnare emisda de
prima instanta.

Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75-78 Cod penal, ca inculpatul
a comis o infractiune grava, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate pe un termen de pana la 5 ani, anterior nu a fost condamnat, a
achitat integral prejudiciul partii vatamate, ca partea vatamata a solicitat in instanta de
apel ca inculpatul sa nu fie pedepsit deoarece i-a restituit paguba, ca circumstante
agravante si atenuante nu s-au stabilit, concluzionand asupra necesitdtii casarii
sentintei Tn partea stabilirii pedepsei, in vederea micsorarii acesteia pana la limita
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minimd a pedepsei cu inchisoarea prevazuta de lege, avand in vedere cad sanctiunea
articolului in baza caruia este condamnat inculpatul nu prevede pedepse alternative.

8. Avocatul Andrei Belousov, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat
pe motivul lipsei componentei de infractiune.

Recurentul a invocat cé instanta de apel nu a verificat legalitatea sentintei prin
prisma argumentelor apararii, intemeiate pe aceleasi probe testimoniale puse la baza
sentintei si deciziei de condamnare recurate.

Or, prin declaratiile inculpatului facute in instanta de fond, care sunt
consecutive cu cele facute in cadrul urmaririi penale, ale partii vatamate, ale
martorilor Ojoga I., Morarescu G., la momentul primirii de catre inculpat a banilor,
ultimul avea scopul de a realiza autocamioanele cu remorci catre partea vatamata
pentru a realiza de comun proiectul de duratd de transportare a cartonului in Ukraina,
initiat la propunerea lui Lisciuc V.

Astfel, daca la momentul primirii banilor de catre inculpat, la data de
21.12.2011, existau formal semnele obiective ale componentei infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, constatate de instantele de fond si de apel, si anume
obiectul material, format din mijloacele financiare ale partii vatamate, dobandirea
acestor mijloace de catre inculpat prin transmiterea benevold a acestora de catre
partea vatamata, fiind aparent abuzul de incredere intemeiat pe relatiile de prietenie
de durata precum s§i inseldciunea intemeiatd prin neexplicarea grevarilor asupra
camioanelor i a remorcilor propuse spre instrainare, atunci elementul subiectiv cum
este intentia directd de a dobandi ilicit banii partii vatamate prin abuz de incredere
precum si scopul de insusire a banilor este lipsd. Or. conform declaratiilor
inculpatului, situatia financiara a acestuia la momentul incheierii acordului de
instrdinare a camioanelor si de colaborare in comun in continuare cu partea vatamata
prin utilizarea acelorasi camioane pentru realizarea unui proiect de duratad de
transportare de carton in Ukraina era prielnica si normald. Necesitatea instrainarii
camioanelor a fost dictata de beneficiarul serviciilor de transport international,
cetateanul Ucrainei — Lisciuc V. pentru mentinerea volumelor de marfa procurata si a
necesitatilor durabile in serviciile de transportare a cartonului, faptul neinformarii
partii vatamate despre grevarea instituita fatd de mijloacele de transport nu reprezinta
o dovada a abuzului de incredere, dar nici a inselaciunii. Or. in temeiul art. 80. alin.
(3) din Legea cu privire la gaj, nr. 449 din 30.07.2001, gajul se stinge prin stingerea
obligatiei a carei executare acesta o garanta, iar in temeiul art. 59, 60 este permisa
instrdinarea bunului gajat. Sarcina solutiondrii acordului la instrainare fiind a
inculpatului in speta data. Mai mult ca atat, inculpatul nici nu presupunea la
momentul incheierii tranzactiei privitor la imposibilitatea stingerii gajului sau a
primirii acordului la instrainare in situatia cand era ferm convins de realizarea
proiectului profitabil de duratd privitor la prestarea serviciilor de transport a
cartonului din Moldova in Ukraina.
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Este evidenta lipsa semnelor subiective ale componentei de infractiune
prevazute de art. 190. alin. (5) Cod penal la momentul primirii banilor de catre
inculpat de la partea vatadmata.

Lipsa intentiei de dobandire ilicita a banilor partii vatamate si a scopului de
cupiditate se probeaza prin restituirea de catre inculpat a banilor partii vatamate in
marime de 3300 euro pana la pornirea urmaririi penale, iar ulterior restituirea sumei
de 4900 euro 1n perioada februarie- noiembrie 2016 si stingerea integrala a datoriei.

Instantele au apreciat ca probare a intentiei de dobandire a banilor partii
vatamate la data de 21.12.2011, refuzul ulterior al inculpatului de a 1instrdina
automobilul. Instantele de fond si de apel apreciaza insd eronat acest refuz de a
instrdina autocamioanele. Or, acest refuz a fost generat nu din rea credintd dupa cum
constata instantele de fond si de apel, ci din imposibilitatea inculpatului de a stinge
gajul inregistrat in privinta acestor mijloace de transport drept urmare a Insusirii
banilor de catre beneficiarul serviciilor de transport de carton si anume de Lisciuc V.,
precum si de nerealizare in continuare a proiectului de transportare a cartonului in
Ukraina la fel din cauza lui Lisciuc V.
de catre inculpat nu la momentul primirii banilor - 21.12.2011, ci peste 2 luni de zile,
cand beneficiarul serviciilor de transport Lisciuc V. nu a restituit banii primiti de la
inculpat in scopul majorarii capacitatii de procurare a cartonului necesar de a fi
transportat in Ukraina de inculpat cu camioanele, care erau in proces de instrdinare
partii vatdmate. In acest context, instantele nu au tinut cont de faptul, ca partea
vatamatad a acceptat oferta de colaborare comuna cu inculpatul in cadrul proiectului
de transportare in Ukraina a cartonului.

Se evidentiaza lipsa concomitentei al acestui refuz cu momentul primirii
banilor, fapt ce denota lipsa semnului subiectiv la momentul primirii banilor.

Chiar si refuzul (in notiunea sa ideald) ulterior de a instraina automobilul nu
poate fi apreciat altfel decat declararea de catre inculpat despre rezolutiunea
tranzactiei (drept prevazut conform art. 737 Cod civil), inculpatul fiind obligat de a
restitui tot ce a primit precum si veniturile realizate (in temeiul art. 738 alin. (1) Cod
civil).

Instantele de fond si de apel probeazd aparitia refuzului de a instraina
automobilele ulterior momentul primirii banilor, fapt care inca o datd denota lipsa
elementului subiectiv al componentei de infractiune imputate inculpatului, iar aceasta
denota lipsa temeiului juridic al raspunderii penale a inculpatului si ilegalitatea
condamnarii ultimului.

Sub aspect procedural o astfel de abordare a problemei de drept, in cauza data
nu poate fi sustinutd, pe motiv ca instanta de apel nu a dat un raspuns argumentat la
unele argumentele invocate in apel, fiind expuse prin fraze de ordin general, iar alte
motive au fost ignorate in totalitate nefiind redate in textul deciziei.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut
pozitia gresitd a instantei de fond In ce priveste aprecierea probelor in raport cu
incadrarea juridica a faptei, acceptand niste concluzii de ordin general, fard a le da o
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apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald. Discordanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii gresite $i nemotivate.

Or, o hotdrare motivatd in sensul jurisprudentei CtEDO, trebuie sa confind
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru
care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in
cauza.

Instanta de fond a calificat actiunile inculpatului Bondari V. in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre aparare, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului, iar procurorul nu a
contestat sentinta.

Insa, instanta de apel, pe langd metoda de savarsire a infractiunii stabilita de
instanta de fond si anume abuzul de incredere a constatat si inselaciunea, ca semn
obiectiv al componentei de escrocherie, incalcand prevederile art. 409 Cod de
procedura penald si inrautatind situatia apelantului constatand savarsirea infractiunii
de catre condamnat si prin ingeldciune, in lipsa unei astfel de acuzari, fiind atins grav
accesul apararii la justitie, fiind Incalcat principiul dreptului la aparare si dreptul la un
proces contradictoriu.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, nu sunt intrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o alta
faptd decat pentru cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv in temeiurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia, nu sunt intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat pentru cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, (pct. 8.
din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat
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circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintatad inculpatului si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Morarescu V., martorilor Ursu V., Morarescu G., copiile procurilor generale eliberate
de biroul notarial din 21.12.2011, prin care se constatd cd Bondari V. 1i incredinteaza
lui Morarescu G. remorcile SREM FRUEHAUF si SCMITZ SPR24, camionul MAN
19372 si autocamionul MAN 19343, procesul-verbal din 08.02.2016 de ridicare de la
Morarescu V. a CD-ului cu inregistrari audio, procesul-verbal din 09.03.2016 de
examinare a CD-ului ridicat, conform carui autorii discutiei abordeaza probleme
financiare, invocandu-se sume de bani si imposibilitatea de a le restitui, informatia
oficiald parvenita de la IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” ci la
situatia din 21.12.2011, cand banii au fost insusiti prin abuz de incredere de céatre
inculpat, autovehiculul MAN 19372, autocamionul MAN 19343, semiremorcile
SCHMITZ SPR24 si SREM FRUEFIAUF, inregistrate dupa Bondari V., erau deja
gajate, in privinta acestora fiind aplicate interdictii de instrainare, copia autentificata
a confirmarii scrise de inregistrare a gajului din 14.02.2011, precum si adeverintei
eliberate de Directia inregistrare a transportului si calificarea conducitorilor auto 1.S.
,,CRIS ,,Registru” din 17.02.2011, ca bunurile indicate supra au fost gajate de catre
creditorul gajist Bondari V., avand obligatia garantata prin gaj in baza contractului de
imprumut, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand detailat motivele pentru
care au respins dovezile si versiunile apdararii, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor motivelor din apelul apararii, probele administrate pe caz
demonstrand elocvent prezenta in faptele si actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii imputate inculpatului.

Totodata, solutia instantelor privind condamnarea inculpatului conform
invinuirii formulate coroboreaza si cu jurisprudenta nationald, potrivit carei in cazul
escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie atunci cand faptuitorul, incd la
momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante,
intenfia este demonstratd prin lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat, etc. (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004,
nr.23 - Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 15.).

Or, imprejurdrile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti fiind prezentate probe concludente care dovedesc ca
inculpatul, sub pretextul vanzarii autocamionului MAN 19372 si MAN 19343, a
remorcilor SCHMITZ SPR24 si SREM FRUEHAUF — bunuri gajate in cadrul unei
tranzactii anterioare cu martorul Ursu V., deci aflate sub interdictia instrainarii, prin
abuz de incredere a dobandit ilegal de la Morarescu V. mijloace banesti in suma de
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14.400 euro, asumandu-si obligatia de vanzare a bunurilor respective dar fara intentia
de a o realiza, or, chiar inculpatul a declarat ca nu a comunicat partii vatamate ca
bunurile pe care le vinde sunt deja gajate, deoarece ultimul putea sa refuze sa-i dea
bani cu mprumut. Deci, intentia inculpatului de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane, prin abuz de incredere, a existat inca la momentul intrarii in stapanire
asupra banilor partii vatamate, invocand ulterior imposibilitatea executarii obligatiei
pe diverse motive neintemeiate, constient fiind ca instrainarea tehnicii respective era
imposibila din start.

Este de notat si netemeinicia argumentului recurentului ca: ,,instanta de apel,
pe langa metoda de savarsire a infractiunii stabilita de instanta de fond si anume
abuzul de incredere a constatat si inselaciunea, ca semn obiectiv al componentei de
escrocherie, incalcand prevederile art. 409 Cod de procedura penala si inrautatind
situatia apelantului constatand savdrsirea infractiunii de cdtre condamnat §i prin
inselaciune, in lipsa unei astfel de acuzari, fiind atins grav accesul apararii la
justitie, fiind incalcat principiul dreptului la aparare si dreptul la un proces
contradictoriu”, or, instanta de apel s-a referit doctrinal la metodele de savarsire a
infractiunii de escrocherie, inclusiv prin inselaciune, dar fara a raporta direct acest
element la circumstantele cauzei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mal impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivda a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( iotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea,
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este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 3., 7., 8. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile
contestate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca instantele nu au admis o
eroare grava de fapt, care le-ar fi afectat solutia, ca in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii incriminate, si ca recursul de pe rol este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Belousov,
impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 12 decembrie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2018, in privinta inculpatului Bondari
Veaceslav Xxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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