Dosarul nr. 1ra-1386/2018
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

24 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Cioban Afanasii XXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 29.11.2016 — 28.12.2017;

2. instanta de apel: 01.02.2018 — 26.02.2018;
3. instanta de recurs: 12.06.2018 — 24.07.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din 28 decembrie 2017
inculpatul Cioban Afanasii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 179 alin. (1), art. 287 alin. (1), art. 264! alin. (3) Cod penal, si i-a fost
stabilita pedeapsa in baza:

-art. 179 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 75, 78 Cod penal,
sub forma de 3 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 75, 78 Cod penal,
sub forma de 3 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 264! alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 75, 78 Cod penal,
sub formd de amendd in marime de 600 unitdti conventionale, adica 12000 (doisprezece
mii) lei cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (3) si art. 87 alin. (2) Cod penal, inculpatului
Cioban Afanasii, In baza unui concurs de infractiuni si prin cumul partial, i-a fost
stabilita definitiv pedeapsa sub forma de 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar, amenda judiciard in mdrime de 600 unitati conventionale, adica 12000
(doisprezece mii) lei cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe
termen 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Cioban
Afanasii, la data de 09 august 2016, aproximativ la orele 23:00 min., fiind in stare de
ebrietate alcoolica si simtind sentimente ostile fata de cet. Cioban Svetlana cu care s-a
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aflat anterior in relatii de cdsdtorie, care pe 09.04.2010 a fost desfacutd in baza hotararii
Judecdtoriei Vulcanesti, si din perioada indicatd acestia au inceput a locui separat,
dorind sa clarifice relatiile cu ultima si In partea determinarii modului de comunicare
cu copilul lor comun — Xxxxx Xxxxx, nascut la xxxx, care este invalid de gradul II, a
inceput sa-i facd apeluri telefonice si convorbiri de pe numarul de mobil ce-i apartine
la numadrul ei de mobil, iar cand in cadrul acestei convorbiri el nu gaseau limba comuna,
a inceput a o insulta si a se exprima in adresa ei cu cuvinte necenzurate, dupa ce de
asemenea a inceput sd-i declare obiectii inventate de el in privinta comportamentului
ei, fara a avea In acelasi timp pentru aceasta careva temeiuri, deoarece erau divortati.

Din motivul lexicului necenzurat folosit in adresa cet. Cioban Sv., care este unul
jignitor atat dupa sens, cat si nerusinat dupa continut si totodata care-i umileste onoarea
si demnitatea ultimei, ea a intrerupt cu Cioban Afanasii convorbirea telefonica
mentionata, ce a avut loc intre ei.

Ins3, Cioban Afanasii dorind si manifeste indriazneald sa in stare de ebrietate si
intentionand sa continuie clarificarea ulterioara a relatiilor cu fosta sa sotie Cioban Sv.,
fiind la volan si conducand automobilul de marca "Ford Tranzit", cu n/i xxxxx
(Republica Bulgaria), mai tarziu a ajuns la casa nr. xx, situata pe str. Xxxxx, or. Xxxxx si
la domiciliul cet. Cioban Sv., unde deja urmarind scopul de a savarsi actiuni de
huliganism, incalcand grav ordinea publica si actionand cu deosebita obraznicie, fara a
micsora viteza de circulatie a automobilului susnumit condus de el, indata s-a
tamponat in portile casei nominalizate si totodatd, creind un mare bubuit In urma
acestei tamponari si incalcand linistea pe timp de noapte, precum si creind pentru
locuitorii acestei case, in care in afara de copilul minor Cioban Ivan si Cioban Sv., de
asemenea locuiau si pdrintii ultimei, Scerban Fiodor si Scerban Natalia, actiuni cu
caracter Ingrozitor si pentru ca ei sa perceapa intentia de aplicare din partea lui a
violentei sau amenintdrilor de aplicare a acesteia.

Ulterior, cu scopul realizarii intentiei sale infractionale susnumite, indreptata spre
incalcarea grava a ordinii publice, Cioban A. coborand afara din automobil a inceput a
lovi cu picioare portile casei vizate, precum si s-a exprimat cu voce tare cu cuvinte
necenzurate, grosolane in adresa locuitorilor care se aflau in ea, totodata prin actiunile
sale creind un bubuit tare si incdlcand odihna pe timp de noapte, nu numai locutorilor
acestei casei, ci si locuitorilor caselor invecinate.

In urma galigiei mari mentionate, care a aparut la casa nr. xx, situati pe str. Xxxxx
or. Xxxxx, In ograda acestei case de asemenea a venit si cetdteana Scerban Liubovi, care
locuieste In vecindtate, a cdrei odihna pe timp de noapte a fost incdlcata prin acest
scandal aparut din partea lui Cioban A., care a vazut starile inspdimantate ale cet-lor
Cioban Sv., Scerban Fiodor, Scerban Natalia si s copilului minor Cioban Ivan.

Totodata, Cioban Sv. avand frica de comportamentul furios si agresiv al lui Cioban
A., precum si de amenintarile facute de el in privinta ei despre rafuiala fizica, pe care
le-a perceput ca reale, avand fricd, atat pentru viata sa, cat si pentru viata copilului sau
minor, impreund cu Scerban Fiodor si Scerban Natalia, au fost nevoiti sa incuie usa in
interiorul casei nominalizate.



Tot in aceasta perioada de timp, Cioban A. a trecut peste poarta inchisa in ograda
casei nr. xx, situate pe str. Xxxxx, or. Xxxxx, unde fdrd a inceta sa manifeste un vadit
respect fata de locuitorii susmentionati ai acestei case, a continuat sa se exprime in
adresa lor cu cuvinte necenzurate grosolane, totodata la fel incepand a lovi cu pumnii
in ferestrele si usile acestei case, continuind in acelasi timp sa creeze o gdldgie mare, si
fara a inceta de a expune amenintdri de rafuiala fizica in privinta lui Cioban Sv.

La cerintele din partea lui Scerban Fiodor si Scerban Natalia, privind incetarea
actiunilor ilicite si de a pdrdsi ograda casei, Cioban A. nu a reactionat, continuind a
expune si in adresa lor amenintari de rafuiala fizica fata de ei, in legatura cu ce locuitorii
acestei case au fost nevoiti sa cheme politia pentru a face ordine publica in casa lor.

Actiunile lui Cioban Afanasii au fost calificate de organul de urmarire penald in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, adica huliganism, actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de amenintdrile aplicdrii violentei, ce se deosebesc dupi
continutul lor prin obrdznicie deosebitd.

Tot el, in jurul orelor 23:00 min., pe 09 august 2016 nemijlocit in cadrul savarsirii
infractiunii sus mentionate, fiind in stare de ebrietate aloolica, actionand intentionat,
ilegal a pdtruns pe teritoriul casei nr. xx, situatd pe str. Xxxxx, or. Xxxxx, unde locuiau
Cioban Svetlana, Scerban Fiodor, Scerban Natalia si minorul Cioban Ivan,
constientizand totodata faptul, cd prin actiunile sale incalca dreptul garantat de
Constitutie al acestor cetdtenilor la inviolabilitatea domiciliului lor, precum si contra
vointei lor se afld pe teritoriul casei mentionate, totodata fara a inceta a se exprima in
adresa locuitorilor acestei case cu cuvinte necenzurate grosolane si a amenintarilor de
rafuiala fizica fata de ei, confirmand seriozitatea intentiilor sale vizate prin aplicarea
loviturilor cu pumnii in ferestrele si usile casei, prin ce a creat o gdldgie mare si a
incalcat odihna lor de noapte, ignorand in diferite moduri cerinta acestor locuitori de a
pdrasi teritoriul casei lor, pe care el s-a aflat un timp indelungat, si chiar pana la
momentul cand a aflat cd locuitori mentionati au chemat politia cu scopul de a face
ordinea publicd la casa lor, din care motiv avand frica de a fi retinut la locul faptei, a
urcam In automobil si a plecat.

Actiunile lui Cioban Afanasii au fost calificate de organul de urmarire penald in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, adica pdtrunderea si ramdnerea ilegald in domiciliul unor
persoane fard consimtamantul acestora, cu refuzul de a-1 pdardsi la cererea lor, comisd cu
amenintarea aplicdrii violentei.

Tot el, in jurul orelor 23:00 min., pe 09 august 2016, dupa savarsirea infractiunilor
descrise mai sus, constientizand faptul, ca locuitorii susnumiti ai casei nr. xx, situata pe
str. Xxxxx, or. Xxxxx, au chemat politia pentru a face ordinea publicd la casa lor, si
temandu-se de faptul, ca poate fi retinut la locul acestor infractiunii, urcand in
automobilul de marca "Ford Tranzit", cu n/i xxxxx (Republica Bulgaria), s-a pornit cu
automobilul dat de la casa mentionata. Ins3, peste ceva timp, de citre grupul operativ
de anchetare IP Vulcdnesti, care a venit la chemarea persoanelor susmentionate la locul
infractiunilor nominalizate, a fost stabilit locul de aflare a lui Cioban A., din care motiv
ultimul fiind detinator al permisului de conducere de model stabilit cu nr. 106401370,
ce-i ofera dreptul de a conduce mijloace de transport prevazute de categoriile "A", "B",
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"C", "D", "BE", "CE" si "DE" si In privinta cdruia a fost Inaintata banuiald intemeiata
despre aflarea lui in stare de ebrietate alcoolica, a fost insotit de colaboratorii de politie
susnumiti ai [P Vulcanesti in sectia de politie.

Dupa ce a fost adus conducdtorul Cioban A. la IP Vulcanesti, fatda de ultimul
colaboratorul de politie al grupului Vulcanesti, batalionului "Sud" al Inspectoratului
National de Patrulare IGP, Soimu Victor, care s-a aflat In aceastd perioada de timp si
conform deciziei emise de conducatorul acestei subdiviziuni, pe schimb de serviciu
pentru profilaxia securitatii circulatiei rutiere si la momentul exercitarii de catre el a
functiei publice, fiind Imbracat in uniforma si care la fel a fost inzestrat cu mijloace
tehnice pentru efectuarea testarii alcoscopice, si a fost imputernicit sa efectueze control
asupra situatiei In acest domeniu, a fost inaintata cerinta legald ca conducatorul sa
treaca procedura de testare cu utilizarea alcotesterului de model "Drager 6810",
necesard pentru determinarea concentratiei de alcool in aerul expirat de Cioban A. Insa
ultimul actionand cu incalcarea cerintelor art. 1, art. 18, art. 32 alin. (4) lit. a) si art. 61
Legea RM "Privind siguranta traficului rutier" cu nr. 131-XVI din 07.06.2007 (republicat
in Monitorul Oficial cu nr. 11-21/6 din 23.01.2015), precum si cu incdlcarea cerintelor
punctului 3, punctului 10 alin. (1) literele a), b), punctului 11 lit. j), punctului 14 lit. a) a
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobate prin Hotararea Guvernului cu nr. 357 din
13.05.2009, cerinte legale susnumite si inaintate catre el de colaborul de politie, a refuzat
categoric sa le indeplineascd, si faptul refuzului de a trece procedura careia fost supus
prin proces-verbal respectiv, perfectat pe numele lui la data de 10.08.2016 si in jurul
orelor 03:05 min.

Actiunile lui Cioban Afanasii au fost calificate de organul de urmarire penald in
baza art. 264! alin. (3) Cod penal, adica refuzul si eschivarea conducdatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul inculpatului, Cimpoes V., care a
solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi hotdrari prin care lui Cioban A. in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal sd-i fie numitd o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, iar in baza art. 287 alin. (1) si art. 264! alin. (3) Cod
penal, Cioban Afanasii sa fie achitat din cauza lipsei in actiunile lui a elementelor
infractiunii.

In argumentarea apelului depus, partea apararii a invocat urmatoarele:

- sentinta o considerad ilegald in partea condamnadrii lui Cioban Afanasii in baza
art. 287 alin. (1) si art. 264! alin. (3) Cod penal si numirea unei pedepse exceptional de
aspra in baza art. 179 alin. (2) Cod penal;

- vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor mentionate nu a fost dovedita
in procesul efectudrii urmadririi penale si examinarii judiciare a cauzei penale prin
probele prezentare de catre acuzatorul de stat;

- audiatd ca parte vatamata pe cauza, Cioban Svetlana a declarat, ca in seara zile
de pe 09 august 2016 a fost sunata si a inceput sa clarifice cu ea relatiile fostul ei sot
Cioban Afanasii. Apoi Afanasii a venit la portile casei lor, Insd ea nu a iesit afard. Afara
la poartd a iesit mama ei, care a vorbit cu Cioban Afanasii cu cuvinte necenzurate si
ultimul a plecat. Peste cateva minute el a venit thapoi, si cu partea din spate a masinii
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a tamponat portile (in acest moment ei toti erau acasa), iar cu picioarele a lovit portita,
el a sarit peste porti in ograda casei a inceput a bate la usa si cerea sa-i deschida usa, se
certa cu cuvinte necenzurate in adresa ei si In adresa parintilor ei. Violenta fizica fata
de ei din partea lui Afanasii nu a avut loc, insa el ameninta cu aplicarea violentei fizice.
Mama i-a chemat pe colaboratorii de politie, care nu au venit deodata, spre sosirea lor
Afanasii deja plecase.

La intrebarea apardrii despre dorinta de a se Impdca cu inculpatul, Cioban
Svetlana a declarat ca doreste sa se impace cu el;

- la demersul apararii in sedinta de judecata au fost date citirii declaratiile cet.
Cioban Svetlana, date de ea in timpul audierii pe 08 septembrie 2016 in cadrul
confruntdrii cu invinuitul, in procesul careia ea nu a zis nici un cuvant despre prezenta
amenintdrilor in adresa ei din partea inculpatului, schimbandu-si declaratiile in aceasta
parte in procesul de audiere In sedinta de judecata pe cauza data;

- audiata ca martor pe cauza Scerban Natalia a declarat, ca In seara celor
intamplate Cioban Afanasii a venit la ei acasa, a sdrit peste gard in ograda si a batut la
ferestre, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa lor. Ea a chemat politia,
auzind aceasta Afanasii a plecat. Dupa aceea el s-a lovit cu forcopul maginii lui de
gardul casei lor. Vdzand masgina colaboratorilor de politie, Afanasii a plecat.
Colaboratorii de politie care au venit au inceput a-1 cauta pe Afanasii, pe care l-au gasit
si l-au dus spre orele unu noaptea. Martorul vizat nu a confirmat prezenta
amenintarilor in adresa ei si fiicei ei din partea inculpatului;

- martorul Scerban Liubovi a declarat in instantd, ca noaptea ea a auzit galagie din
afara si a iesit pe strada, unde a devenit martor ocular al scandalului inculpatului cu
vecinii ei, pe care i-a insultat Cioban Afanasii. Dupa apelul vecinilor la politie Afanasii
a plecat. Amenintdri cu omor sau cauzarea unor leziuni corporale din partea lui ea nu
a auzit;

- martorii pe cauza Fuer Victor si Soimu Victor au declarat, ca ei au iesit la fata
locului in componenta grupului operativ al Inspectoratului de Politie Vulcanesti. Nu I-
au gasit pe inculpat langa masina lui, conform apelului lor Cioban Afanasii a iesit din
fundul strdzii Serghei Lazo. Ei s-au deplasat spre inspectoratul de politie, unde
inculpatul a refuzat sa fie examinat asupra obiectului de ebrietate alcoolicd. Din
momentul iesirii grupului operativ la fata locului pana la intalnirea cu Cioban Afanasii
au trecut aproximativ 30-35 minute, pe Afanasii ei nu l-au vazut la volan;

- audiat ca martor Dimitrov Vladimir a declarat, ca in una dintre serile anului
trecut la el acasa a venit un cunoscut de-a lui Cioban Afanasii si l-a rugat sa-1 duca
acasa, cdci i-a fost iesitd din functiune masina lui. Afanasii era foarte indispus si ei au
servit de 2 ori cate 100 grame de votcd la casa lui Dimitrov Vladimir, dupd care au venit
colaboratorii de politie, i-au rdsucit miinile lui Afanasii si l-au dus. Timp total cat
Afanasii s-a aflat la el, a constituit jumatate de ora;

- audiat ca inculpat pe cauza Cioban Afanasii a recunoscut faptul patrunderii
ilegale de cdtre el in domiciliul cet. Cioban Svetlana, insa el nu si-a recunoscut vinovatia
in savarsirea actiunilor de huliganism, precum si cel al refuzului de a fi examinat asupra
obiectului de ebrietate alcoolica;



- probele administrate pe cauzd, in opinia apdrarii, certifica urmatoarele: Nici unul
dintre persoanele audiate in sedinta de judecatd nu au confirmat faptul prezentei
amenintdrilor reale in adresa patimitei sau a martorilor din partea lui Cioban Afanasii.
Invinuirea inculpatului in sivarsirea de el a amenintarilor prin aplicarea violentei se
bazeaza exclusiv pe declaratiile partii vatamate Cioban Svetlana, date de ea in sedinta
de judecatd, care nu se confirma prin nimic altceva. Nici unul dintre martorii pe cauza
nu au confirmat declaratiile ei In aceasta parte, cu atat mai mult, la efectuarea
confruntarii dintre martori la etapa urmaririi penale, partea vataimata de asemenea nu
a indicat prezenta unor asemenea amenintdri in adresa ei din partea lui Cioban
Afanasii. Cele expuse exclud in actiunile inculpatului prezenta elementelor
huliganismului supus pedepsei penale, precum si lipsa in actiunile lui, la calificarea
actiunilor in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, a indicilui "actiuni, comise cu aplicarea
violentei sau amenintarea aplicdrii acesteia", prin urmare, actiunile lui In aceasta parte
urmeaza a fi recalificate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

In legatura cu cele expuse, Cioban Afanasii urmeaza a fi achitat si in baza art. 287
Cod penal;

- in baza art. 264! Cod penal, vinovatia inculpatului Cioban Afanasii de asemenea
nu a fost confirmata prin nimic. Cu atat mai mult, in opinia apararii, el nu este subiectul
acestei infractiuni. Potrivit notiunii in art. 2 Legea RM nr. 131 din 07 iunie 2007 "Privind
siguranta traficului rutier”, conducdtor - persoana care conduce pe drum public un
vehicul, un grup de persoane, insoteste animale izolate, turme, cirezi etc, animale de
povara sau de cdldrie, precum si persoand care efectueaza instruirea in conducerea
autovehiculului. In cazul dat conducitorul nu a fost Cioban Afanasii. El nu a fost retinut
de cdtre colaboratorii de politie la volanul mijlocului de transport auto, el nu a fugit de
la colaboratorii de politie, dupa ce a plecat de la casa lui Cioban Sv., pe parcurs de
aproximativ jumatate de ora el a stat in ospetie la un cunoscut de-a lui, Dimitroglo
Vladimir, cu care Impreund au consumat bauturi alcoolice pand la venirea
colaboratorilor de politie. Spre momentul sosirii colaboratorilor de politie Cioban
Afanasii nu conducea mijlocul de transport, si din acest motiv nu cade sub incidenta
notiunii de sofer sau persoana care conducea mijlocul de transport;

- concluzia primei instante precum cd la momentul faptelor ce i se incrimineaza,
Cioban Afanasii s-a aflat in stare de ebrietate alcoolica, a fost facuta in baza declaratiilor
martorilor si pdtimitei privind prezenta mirosului de alcool de la inculpat si
comportamentul lui, fixat prin inregistrarea video in incinta IP Vulcanesti, pe care, in
opinia instantei, se observa clar indicii exteriori ai stdrii lui de ebrietate alcoolica, nuanta
schimbata a tegumentelor pe fata lui, excitare, iritare, agresivitate fata de colaboratorii
de politie. Referirea in sentintd la faptul, ca Cioban Afanasii ca persoand, implicata in
eveniment, este obligat sa nu consume bauturi alcoolice pana cand nu va fi supus unui
examen medical sau alcoolscopic, ca in privinta lui Cioban A. nu au fost intocmite
procese-verbale de contraventii pe faptul cdrorva evenimente, legate de utilizarea
mijloacelor de transport;

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2018,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Cimpoes V. in interesele inculpatului
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Cioban A.,. casata sentinta atacata, pronuntand o noua hotdrare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta prin care:

Cioban Afanasii Xxxx a fost achitat de sub invinuirea naintata in baza art. 264! alin.
(3) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Cioban Afanasii Xxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 287 alin. (1) Cod penal, si In baza acestor Legi i-a
fost aplicata pedeapsa:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului Cioban
Afanasii In baza unui concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite
i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare a fost
suspendatad pe un termen de probatiune de 1 an daca in acest timp nu va comite o noua
infractiune si cu respectarea termenului de probatiune isi va justifica increderea ce i-a
fost acordata.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, analizand probele
cercetate, a ajuns la concluzia, cd prima instantd pe cauza data a dat o apreciere justa
probelor administrate si prezentate de catre padrti, si Intemeiat a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului Cioban Afanasii in comiterea infractiunilor, prevazute
de art. 179 alin. (2) si art. 287 alin. (1) Cod penal. Totodata, eronat a ajuns la concluzia
privind vinovdtia inculpatului Cioban Afanasii in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (3) Cod penal, in legdtura cu ce inculpatul Cioban Afanasii pe episodul
dat necesitd a fi achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

In sedinta de judecata a instantei de apel s-a constatat ca, in conformitate cu
rechizitoriul, inculpatul Cioban Afanasii este invinuit in faptul, cd in jurul orelor 23:00,
la 09 august 2016, dupa comiterea infractiunilor descrise mai sus, constientizand ca
locatarii sus numiti ai casei cu nr. xx situate de pe str. Xxxxx, or. Xxxxx, au chemat
echipajul politiei pentru stabilirea ordinii publice in casa lor, si fiind speriat ca poate fi
retinut la locul infractiunilor date, fiind la volan si conducand automobilul de marca
"Ford Tranzit" cu n/i xxxxx (Republica Bulgaria), s-a deplasat cu masina datd de la casa
nominalizata.

Inss, dupi ceva timp, locul aflarii lui Cioban A. a fost stabilit de citre trupa
operativa de anchetd a Inspectoratului de Politie Vulcanesti, care s-au deplasat la
apelul persoanelor susmentionate la locul infractiunilor nominalizate, in legaturd cu
ce conducatorul auto Cioban A., detindtorul permisului de conducere de model stabilit
cu nr. 106401370, care i ofera dreptul de a conduce mijloacele de transport, prevazute
de categoriile "A", "B", "C","D", "BE", "CE", "DE" si In privinta cdruia a fost inaintata o
bdnuire justificata de aflare a acestuia in stare de ebrietate si de conducere in starea



data a mijlocului de transport nominalizat, a fost insotit de colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de Politie Vulcanesti in Inspectoratul de Politie.

Dupa ce au efectuat transportarea conducatorului auto Cioban A. in Inspectoratul
de Politie Vulcadnesti, in privinta ultimului, de catre colaboratorul de politie, trupei
Vulcdnesti, batalionului "Sud" al Inspectoratului National de Patrulare ISP, Soimu
Victor, care s-a aflat In aceastd perioada de timp conform deciziei emise de
conducatorul subdiviziunii date, la serviciu pentru profilactica sigurantei circulatiei
rutiere si la executarea de catre el a functiei de stat, fiind imbracat in forma si dotat cu
mijloace tehnice pentru efectuarea testului la alcool si fiind imputernicit de a efectua
controlul situatiei In aceasta regiune, a fost declarata o cerinta legald ca conducdtorul
dat sd treaca procedura de testare cu utilizarea alcotesterului de model "Drager 6810",
necesara pentru depistarea concentratiei aborilor de alcool in aer expirat de Cioban A.,
doar ca ultimul actionand cu incdlcarea cerintelor art. 18 alin. (1) lit. a), art. 32 alin. (4)
si art. 61 al Legii privind siguranta traficului rutier cu nr. 131-XVI din 07.06.2007
(republicat in Monitorul Oficial cu nr. 11-21/9 din 23.01.2015) ca si incalcand cerintele
pct. 3, pct.10 subpct. a), alin. (1) lit. b), j) pct. 11 subpct. a), pct. 14 Regulamentului
circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrarea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009,
cerintele legale susmentionate si inaintate in privinta lui de colaboratorul dat de
politie, a refuzat sa le indeplineasca categoric si faptul refuzului de a trece procedura
a fost confirmat prin procesul verbal intocmit pe numele lui la data de 10.08.2016 la
ora 03:05 min.

Actiunile lui Cioban Afanasii de catre organul de urmadrire penala au fost
calificate in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, si anume refuz si eschivare a conducditorului
mijlocului de transport de a efectua test la alcool.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului Cioban A. in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (3) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea prin
materialele dosarului, probele dobandite in decursul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecata.

Concluzia data a fost facutd de instanta de apel in baza probelor cercetate in
cadrul sedintelor de judecatd si anume declaratiile date citirii ale martorilor, in special
ale lui Fuer Victor (vol. I f.d. 201), Dimitrov Vladimir (vol. I f.d. 230), precum si
declaratiile inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, cd din declaratiile martorilor rezultd, ca inculpatul
Cioban A. nu s-a aflat la volanul automobilului, el nu a fost oprit si retinut de
colaboratorii de politiei la momentul conducerii mijlocului de transport.

Instanta de apel a luat ca baza declaratiile inculpatului Cioban A., deoarece ele
coreleaza cu declaratiile martorilor Fuer Victor (vol. I f.d. 201) si Dimitrov Vladimir
(vol. I£.d. 230).

In afara de acest fapt, instanta de apel a mentionat, ci alte probe obiective, ce
confirma faptul, ca inculpatul Cioban A. a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolica nu au fost prezentate de catre acuzare.

Tinand cont de circumstantele expuse mai sus, instanta de apel a ajuns la
concluzia, cd inculpatul Cioban A. nu este soferul sau persoana care a condus mijlocul
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de trasport, conform prevederilor art. 2 Legea nr. 131 din 07.06.2007 ,, Privind siguranta
traficului rutier”, astfel nu este subiect al infractiunii ce i se incrimineaza prevazute de
art. 264! alin. (3) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd reiesind din dispozitia art. 264! alin.
(3) Cod penal, latura obiectiva a infractiunii include savarsirea actiunilor indreptate
spre refuz, sau eschivare de catre conducatorul mijlocului de transport de la efectuarea
testarii alcoolscopice.

Dupa cum s-a constatat anterior, inculpatul Cioban A. nu s-a aflat la volanul
automobilului sus mentionat, respectiv, nu a fost obligat sd treaca testarea
alcoolscopica privind starea de ebrietate a ultimului.

Tinand cont de aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in
actiunile inculpatului Cioban A. lipseste latura obiectiva si latura subiectivd a
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a mentionat, ci probele prezentate de citre
acuzare In aceasta parte a Invinuirii absolut nu confirma vinovatia inculpatului Cioban
Afanasii in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, pe cand prezumtia nevinovatiei
presupune, ca vinovdtia invinuitului urmeaza a fi dovedita fara dubii inevitabile, prin
ansamblu suficient de probe admisibile si suficiente. Din care motiv instanta de apel a
considerat, ca probele prezentate de cdtre acuzatorul de stat nu si-au gasit confirmare,
cdci nu au fost prezentate, iar in cadrul dezbaterilor judiciare nu au fost dobandite
probe suficiente si concludente ale vinovatiei lui Cioban Afanasii In comiterea
infractiunii susmentionate, in legatura cu ce, in baza invinuirii Inaintate conform art.
264" alin. (3) Cod penal, inculpatul Cioban Afanasii urmeaza a fi achitat in conformitate
cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Totodata, analizand probele cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
prima instantd a dat apreciere justa probelor administrate si prezentate de catre pdrti
si Intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Cioban Afanasii in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 287 alin. (1) Cod penal din
urmatoarele considerente.

Aceasta concluzie a instantei de apel a fost facutd in baza probelor cercetate in
cadrul sedintei de judecata, si anume declaratiile date citirii ale partii vatamate Cioban
Svetlana (vol. I f.d. 189), declaratiile martorilor in special ale lui Scerban Natalia (vol. I
f.d. 190) si Scerban Liubovi (vol. I f.d. 191), precum si prin probele scrise, care sunt
consecutive si corespund evenimentelor, si anume: plangerea partii vatamate Cioban
Sv. (vol. L f.d. 12); raportul colaboratorului de politie IP Vulcanesti de constatare a
infractiunii depistate din 10.08.2016 (vol. I f.d. 13); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 10.08.2016, casa cet. Cioban Svetlana, situatd pe adresa or. Xxxxx, str. Xxxxx
(vol. I f.d. 14-22); raportul colaboratorului de politie IP Vulcanesti, Toderici M. din
15.08.2016. (vol. I f.d. 74); ordonanta de ridicare din 14 septembrie 2016 a inregistrarii
audio a adresdrii lui Scerban N. Inspectoratul de politie Vulcdnesti, fixata prin
programul "FOBOS" (vol. I f.d. 92); procesul-verbal de ridicare din 14 septembrie 2016
a Inregistrarii audio a adresarii lui Scerban N. la Inspectoratul de politie Vulcanesti,
fixatd prin programul "FOBOS" (vol. I f.d. 93); proces-verbal de interceptare a
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programului de serviciu "FOBOS" din 14 septembrie 2016 (vol. I f.d. 94-95); copiile
materialelor K-2 din 12.04.2015 (vol. I f.d. 104-117); procesul-verbal de confruntare
intre banuitul Cioban A. si martorul Scerban N. din 08 septembrie 2016 (vol. L f.d. 83-
84); procesul-verbal de confruntare intre banuitul Cioban A. si partea vatamata Cioban
S. din 08 septembrie 2016 (vol. I f.d. 85-87); procesul-verbal de confruntare intre
banuitul Cioban A. si martorul $Scerban F. din 08 septembrie 2016 (vol. I £.d. 88-90).

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apararii privind Incetarea
procedurii de judecatd in baza art. 179 Cod penal, in legaturd cu impdcarea partilor,
or, incetarea procesului pe cauza penald in legatura cu impacarea pdrtilor este posibila
doar pana la deliberarea completului de judecatd, adicd pana la emiterea sentintei din
prima instanta.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca dupa cum rezulta din materialele cauzei
partea vatdamatd Cioban Sv. si inculpatul Cioban A. au participat la examinarea cauzei,
au dat declaratii in cadrul examindrii cauzei si au putut sa depuna cerere in scris
privind impdcare si incetarea procedurii pe cauza pana la deliberarea completului de
judecata.

Referitor pedeapsa numita inculpatului, instanta de apel a mentionat, ca prima
instantd a numit inculpatului Cioban Afanasii a pedeapsa prea aspra.

Instanta de apel a mentionat, cd sanctiunea art. 179 alin. (2) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550 pana la 950 unitati conventionale,
muncd neremunerata in folosul comunitatii pe termen de la 140 pana la 240 ore sau
inchisoare pe termen de pana la 3 ani.

Sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa de la 550 pana la 1050
unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de la 180
pand la 240 ore sau inchisoare pe termen de pana la 3 ani.

La stabilirea pedepsei inculpatului Cioban A., instanta de apel a tinut cont de
personalitatea inculpatului, si anume cd anterior a fost condamnat avand antecedente
penale stinse, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza
pozitiv, activeaza la SRL "Trescumgrup" ca sef, divortat, are la intretinere un copil
minor.

In baza celor expuse, instanta de apel tinind cont de gradul de pericol social al
actiunilor inculpatului, de datele privind personalitatea lui, de lipsa circumstantelor
ce atenueaza si agraveazd rdspunderea, de comportamentul lui in timpul si dupa
sdvarsirea infractiunii, tindnd cont de caracterul, gravitatea si consecintele
infractiunilor comise, de existenta copilului minor la intretinere, precum si faptul, ca
patimita 1-a iertat, a considerat posibil de a numi inculpatului pedeapsa pentru
infractiunile comise:

-in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, sub forma de 3 luni inchisoare cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, sub formad de 3 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului Cioban
Afanasii in baza unui concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite
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i-a fost numita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numita sub forma de inchisoare nu a fost pusa
in executare, dacd condamnatul pa parcursul termenului de probatiune de 1 an nu va
comite o noua infractiune si cu respectarea termenului de probatiune 1si va justifica
increderea ce i-a fost acordata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In argumentarea cererii de recurs invoca urmatoarele:

- decizia instantei de apel prin care inculpatul Cioban A. a fost achitat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, este neintemeiata, ilegald si
pasibila casarii;

- instanta de apel nu a dat o analizd a fiecdrei probe prezentate de catre acuzare,
conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare separat si toate probele in
coroborare, asa cum a facut prima instanta, atat a probelor cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, cat si cele administrate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat declaratiile facute de catre partea
vatdamata Cioban Svetlana si de martorii Serban Natalia si Serban Liubovi, asa cum a
fost facut de prima instanta;

- astfel, in cadrul audierii in instanta de fond partea vatamata Cioban Svetlana a
declarat ca in luna august 2016 la o ora tarzie, inculpatul Cioban Afanasii, dupa ce a
vorbit cu dansa la telefon a venit la domiciliu sau cu automobilul de model «Ford» si
a lovit cu automobilul dat portile casei, ldsand acolo urme de lovituri. Cioban Afanasii
in acel moment se afla in stare de ebrietate, de la dansul se simtea miros de alcool si el
spunea cuvinte necenzurate, urate in adresa ei si a pdrintiilor ei, precum si o ameninta.
Dupa ce a fost chemata politia, Cioban Afanasii a condus automobilul sau intr-o parte;

- conform declaratiilor martorului Serban Natalia iIn luna august 2016,
aproximativ la ora 23:30 min, Cioban Afanasii a venit la domiciliul lor si a inceput sa
strige cu cuvinte necenzurate, sd loveasca in geamuri si sa faca galagie. A inteles ca
inculpatul Cioban Afanasii se afla In stare de ebrietate, se simtea miros de alcool de la
dansul. Dupa ce a fost chemata politia Cioban Afanasii s-a asezat in automobilul sau
si a lovit cu forta portile de la casa lor. Pana cand ei asteptau sa vind colaboratorii de
politie, Cioban Afanasii a condus automobilul sdu la o distantd de aproximativ 10
metri de la dansii si a 1-a ldsat acolo, dupa ce a venit Inapoi si a continuat sd spuna in
adresa lor cuvinte urate;

- conform declaratiilor martorului Serban Liubovi in vara anului 2016,
aproximativ la ora 23.00 a auzit galagie si a iesit afard sa vada ce se intampla acolo. La
vecinii sdi pe str. Xxxxx, or. Xxxxx se auzea gdldgie, cind ea s-a apropiat a vazut ca
Cioban Afanasii care se afla in stare de ebrietate o numea pe Svetlana, Fiodor si Natalia
cu cuvinte necenzurate, striga la dansii. Cioban Afanasii era cu automobilul sau. Dupa

11



ce a fost chemata politia Cioban Afanasii s-a asezat la volanul automobilului sau si a
plecat;

- astfel, reiesind din declaratiile mentionate mai sus este evident faptul cd in seara
cand au avut loc actiunile incriminate inculpatului, acesta se afla la volan si conducea
automobilul, respectiv se considera conducator conform prevederilor legii
nominalizate si era subiectul infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal;

- mai mult ca atat, conform declaratiilor persoanelor mentionate, Cioban Afanasii
la data comiterii infractiunilor incriminate se afla in stare de ebrietate si respectiv
colaboratorii de politie aveau un drept legal de a solicita de la Cioban Afanasii de a
trece testarea alcoolscopica si el ca conducator era obligat sa se supuna cerintelor legale
ale colaboratorilor de politie asa cum prevede pct. 11 lit. j) din Regulamentul circulatiei
rutiere aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009;

- concomitent, conform Inregistrdrii video efectuate la IP Vulcanesti unde a fost
inregistrat momentul refuzului cet. Cioban Afanasii la data de 10.08.2016 de la testarea
alcooscopica, se vede ca ultimul se afla in stare de ebrietate destul de avansata, care
consider ca nu a putut sa fie produsa de la 100-200 grame de votca (conform
declaratiilor martorului Dimitrov Vladimir inculpatul precum ca a venit la dansul
tiind treaz si ei impreuna au servit 200 grame de votcad);

- la adoptarea deciziei instanta de apel a cercetat, a analizat si a apreciat probele
unilateral, s-a referit numai la declaratiile martorilor Fuer Victor, Dimitrov Vladimir si
a inculpatului Cioban Afanasii, fard a analiza si a aprecia In mod corespunzator
declaratiile partii vdtamate Cioban Svetlana, martorilor Serban Natalia, Serban
Liubovi si a Inregistrarii video din 10.08.2016, unde a fost fixat momentul refuzului
inculpatului de la testarea alcooscopicd;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, pe de o parte,
a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, si a
constatat necesar stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, si, pe de o alta parte,
bazandu-se pe aceleasi circumstante stabileste un termen de proba in temeiul art. 90
Cod penal, respectiv, acordand o dubld valenta juridicd circumstantelor care
influenteaza la individualizarea pedepsei penale. Aplicarea suspendarii conditionate
a pedepsei penale cu inchisoarea nu este motivata deloc, totodata conform art. 394 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligatd, de asemenea,
sd motiveze aplicarea unei condamndri cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si mentinerea
sentintei, cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeazad a fi reiterate si stipuldrile
din art. 434 Cod de procedura penald, unde este indicat ca, judecand recursul
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declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca
recurentul, in esenta, critica solutia adoptata de instanta de apel, deoarece aceasta fara
a aprecia just toate circumstantele cauzei gresit a dispus achitarea lui Cioban Afanasii
de sub Invinuirea inaintatd in baza art. 264! alin. (3) Cod penal.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prima instantd a verificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele administrate in cauza penald, prin analiza si
coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art. 26, 27,
99-101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in parte si just a ajuns la concluzia privind
vinovatia lui Cioban A. in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (3) Cod
penal, inclusiv si a infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (1) si 287 alin. (1) cod
penal, in partea carora decizia nu este contestatd si instanta de recurs nu se va expune.

Concluziile despre vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (3) Cod penal, prima instanta si-a bazat-o pe declaratiile partii vatamate
si a martorilor:

- partea vatamata Cioban Svetlana care a declarat cd in luna august 2016 la o ora
tarzie, inculpatul Cioban Afanasii, dupa ce a vorbit cu dansa la telefon a venit la
domiciliul ei cu automobilul de model «Ford» si a lovit cu automobilul dat portile
casei, lasand acolo urme de lovituri. Cioban Afanasii in acel moment se afla in stare de
ebrietate, de la dansul se simtea miros de alcool si el spunea cuvinte necenzurate, urate
in adresa ei si a parintiilor ei, precum si 0 ameninta. Dupa ce a fost chemata politia,
Cioban Afanasii a condus automobilul sdu intr-o parte;

- martorul Serban Natalia care a declarat ca in luna august 2016, aproximativ la
ora 23:30 min, Cioban Afanasii a venit la domiciliul lor si a inceput sa strige cu cuvinte
necenzurate, sa loveasca in geamuri si sa faca gdlagie. A inteles cd inculpatul Cioban
Afanasii se afla in stare de ebrietate, se simtea miros de alcool de la dansul. Dupa ce a
fost chematad politia Cioban Afanasii s-a asezat In automobilul sdu si a lovit cu forta
portile de la casa lor. Pana cand ei asteptau sa vind colaboratorii de politie, Cioban
Afanasii a condus automobilul sau la o distanta de aproximativ 10 metri de la dansii
si a l-a lasat acolo, dupa ce a venit inapoi si a continuat sa spund in adresa lor cuvinte
urate;

- martorul Serban Liubovi care a declarat ca in vara anului 2016, aproximativ la
ora 23:00 min. a auzit galagie si a iesit afard sa vada ce se intampld acolo. La vecinii sai
pe str. Frunze 56, or. Vulcdnesti se auzea galdgie, cand ea s-a apropiat a vazut ca
Cioban Afanasii care se afla in stare de ebrietate o numea pe Svetlana, Fiodor si Natalia
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cu cuvinte necenzurate, striga la dansii. Cioban Afanasii era cu automobilul sau. Dupa
ce a fost chemata politia ultimul s-a asezat la volanul automobilului sau si a plecat.

si a actelor cauzei:

- procesul-verbal privind refuzul de a trece procedura testdrii, perfectata pe
numele soferului Cioban A. cu efectuarea inregistrarii video (f.d. 59 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a inregistrarii video privind refuzul de a trece
procedura testarii de cdtre soferul Cioban A. (f.d. 60 vol. I);

- ordonanta de recunoastere a inregistrarii video privind refuzul de a trece
procedura testdrii de catre soferul Cioban A. in calitate de corpuri delicte (f.d. 61 vol.
D);

- certificatul efectudrii controlului metrologic a alcotestului , Drager-6810 RO”
(f.d. 64 vol. I).

Colegiul penal largit considerd cd prima instanta corect a concluzionat cd probele
indicate sunt pertinente si concludente, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu
trezesc dubii privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (3) Cod penal.

Reiesind din declaratiile sus mentionate este evident faptul ca in seara zilei de 09
august 2016, inculpatul Cioban A. a urcat la volanul automobilului de marca ,,Ford-
Tranzit” cu n/i Xxxxx (Republica Bulgara), fiind in stare de ebrietate, iar colaboratorii
de politie aveau un drept legal de a solicita de la Cioban A. de a trece testarea
alcoolscopica si el ca conducdtor era obligat sa se supund cerintelor legale ale
colaboratorilor de politie asa cum prevede pct. 11) lit. j) din Regulamentul circulatiei
rutiere aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009.

Astfel, in opinia Colegiului penal, prima instanta just a constatat imprejurdrile
cauzei, care relevd concludent si cert ca in actiunile inculpatului persista
elementele infractiunii de refuz, impotrivire sau eschivare a conducitorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca starea de fapt si de drept stabilita in
sentintd este in concordanta cu circumstantele constatate si probele administrate, iar
actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 264! alin. (3) Cod penal,
vinovatia acestuia fiind cert dovedita.

De asemenea, instanta de recurs releva ca recurentul critica decizia instantei de
apel si In partea aplicdrii fata de inculpatul Cioban A. a prevederilor art. 90 Cod penal,
considerand concluziile instantei gresite si in contradictie cu probatoriul administrat
la etapa urmadririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal constatd cd, desi probele au fost legal administrate si corect
apreciate, iar instantele judecatoresti inferioare just au stabilit starea de fapt, corect
incadrand actiunile inculpatului in prevederile art. 287 alin. (1) si art. 179 alin. (2) Cod
penal, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale prevazut
la art. 61 alin. (2) Cod penal, poate fi atins prin dispunerea suspendarii executdrii
pedepsei stabilite in temeiul art. 90 Cod penal.

14



In acest context instanta de recurs releva ci la stabilirea pedepsei pentru fiecare
persoana vinovata in parte, instanta de judecata este obligatd sa se conduca de cerintele
(regulile) stabilite de lege, sau altfel spus, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal.

Prin urmare, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta In modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Raportand cele mentionate la speta supusa judecarii Colegiul largit constata ca,
pedeapsa stabilitd de instanta de fond, care a fost mentinuta prin decizia instantei de
apel lui Cioban A. este echitabild si se incadreaza in limitele sanctiunii normelor penale
in baza cdrora a fost declarat vinovat, insa concluzia instantei de apel de a nu pune in
executare pedeapsa stabilitd, este una pripitd si neargumentata, care contravine
circumstantelor cauzei si practicii stabilite In acest sens.

Asadar, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, dupa efectuarea procedurii de
individualizare si stabilire a categoriei, cuantumului si duratei pedepsei, in cazul
stabilirii Inchisorii, continud operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul
de executarea pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa numitd inculpatului, urmeaza a fi pusa in
executare ori scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe un termen de proba.

In spet, sanctiunea normelor penale in baza cirora inculpatul a fost condamnat
prevede:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, amendd in marime de la 550 la 1050 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani;

- In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, amenda in mdrime de la 550 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Iar in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, se considera
infractiuni mai putin grave.

Din continutul deciziei recurate, la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului,
instanta de apel a mentionat ca la numirea acesteia a tinut cont de persoana
inculpatului si gravitatea faptelor comise, stabilindu-i pedeapsa, conform prevederilor
art. 84 alin. (1) Cod penal, de 4 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal a dispus
suspendarea executarii acesteia.
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La acest capitol, Colegiul largit tine sd mentioneze, ca desi legea nu ingrddeste
libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea (legea) obligd

instanta sd-si motiveze hotdrdrea de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, indicand

precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Analizand sub acest aspect textul sentintei, Colegiul penal constata, ca instanta
de apel nu si-a argumentat in general concluzia la acest capitol, mentionand doar ,,In
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numitd sub formd de inchisoare a fost suspendatd conditionat,
dacid condamnatul pe parcursul termenului de probatiune de 1 an nu va comite o noud
infractiune si cu respectarea termenului de probatiune 1si va justifica increderea ce i-a fost
acordatd”.

Astfel, reiesind din cele nominalizate, instanta de recurs conchide ca concluzia
instantei de apel privind stabilirea pedepsei inchisorii cu dispunerea suspendarii
acesteia este pripitd, neintemeiata si absolut neargumentatd.

Prin urmare, Colegiul constata, ca instanta de apel gresit a admis apelul partii
apdrdrii si prin pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului in baza art.
264! alin. (3) Cod penal si a aplicarii fatd de ultimul a prevederilor art. 90 Cod penal, a
comis o erori de drept prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, adica pedeapsa stabilita a fost individualizatd contrar prevederilor legale si In
lipsa a careva motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiurile la care se refera recurentul,
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determina de
a admite recursul declarat de procuror, casand total decizia instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, in privinta lui Cioban Afanasii.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 26 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Cioban Afanasii Xxxxx, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 28 decembrie 2017,
conform careia:

Cioban Afanasii Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2), 287 alin. (1), 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 75, 78 Cod penal,
sub forma de 3 (trei) luni inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 75, 78 Cod penal,
sub forma de 3 (trei) luni inchisoare;
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- art. 264! alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 75, 78 Cod penal,
sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, adica 12 000 lei cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (3) si art. 87 alin. (2) Cod penal, inculpatului
Cioban Afanasii in baza unui concurs de infractiuni si prin cumul partial al pedepselor
neexecutate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, amenda judiciara in marime de
600 unitdti conventionale, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 24 august 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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