Dosarul nr. 1ra-1544/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut,
impotriva sentintei Judecatorier Chisindu din 29 iunie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2018, in privinta inculpatilor

Matei Igor XXXX, ndscut la XX
XXXX XXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX XX, ap. X, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Malanco-Matei Carolina XXXX,
nascuta la XX XXXX XXXX, originara si locuitoare a mun.
XXXXX, str. XXXXX XX, ap. X, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale;

Cotet Lilian XXXX, nascut la XX
XXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, bd.
XXXXX XX, ap. X, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 24.12.2015 - 29.06.2017,
instanta de apel: 11.08.2017 - 11.04.2018,
instanta de recurs:  05.07.2018 — 14.08.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 29 iunie 2017, Cotet Lilian a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Malanco-Matei Carolina a fost condamnata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba’iune de 2 ani.

Matei Igor a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii in domeniul farmaceuticii
si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila inaintata de procuror, privind incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 6202,14 lei, a fost respinsa ca nefondata.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunilor august - septembrie 2015,
Matei Igor, impreuna si prin intelegere prealabila cu Malanco-Matei Carolina, Lilian
Cotet, Cu 0 persoana in privinga carei cauza penala a fost disjungata si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, fiind membru activ al unui grup criminal
organizat, format din mai multe persoane, avind rolul de distribuitor al substantelor
narcotice, in circumstante nestabilite a primit de la complicii sai substanta narcotica -
heroina, pentru instrainarea pe teritoriul mun. Chisinau.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Matei Igor, impreuna cu Malanco-
Matei Carolina, la 0 datd nestabilita de organul de urmarire penala, a distribuit lui
Cotet Lilian pentru instrainarea consumatorilor finali, zece pachete din folie de
staniol, cu substantd cu aspect de praf si bulgari, care la 05 septembrie 2015 au fost
ridicate 1n cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Cotet Lilian, situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX X, ap. X.

Conform raportului de expertiza nr. 8866 din 28 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentatd spre examinare in zece pachete din folie de
staniol, ridicate la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Cotet Lilian, situat pe bd. XXXXX X, ap. X, mun. XXXXX,
reprezintd heroind, care se referd la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (heroind) constituie in total 1,575 ¢ (0,119 + 0,121 + 0.171 + 0,177 + 0,167
+ 0,184 + 0,176 + 0,157 + 0,198 + 0,105 g - materie uscatd), care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Tot el, Matei Igor, prelungindu-si actiunile sale criminale, la 05 septembrie
2015, aproximativ ora 22:00, impreund cu Carolina Malanco-Matei, realizand
intentiile sale criminale de distribuirea substantelor narcotice lui Cotet Lilian, au
fost stabiliti de organul de urmarire penald, iar in rezultatul cercetarii la fata locului,
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efectuatd in mun. Chisindu, str. Columna 162, asupra lor au fost depistate si ridicate
doudzeci de pachete din folie de staniol, cu substanta cu aspect de praf si bulgari.

Conform raportului de expertiza nr. 8865 din 25 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentata la examinare in doudzeci de pachete din folie de
staniol, ridicata la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului
pe str. Columna, mun. Chisindu, vizavi de fabrica ,,Bucuria”, str. Columna 162,
reprezintd heroind, care se referd la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (heroind) constituie in total 3,768 g (0,182 + 0,213 + 0,198 + 0,182 + 0,211
+ 0,221 + 0,199 + 0,186 + 0,204 + 0,186 + 0,205 + 0,182 + 0,187 + 0,168 + 0,180 +
0,172 + 0,188 + 0,171 + 0,169 + 0,164 g - materie uscatd), care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituic proportii deosebit de mari.

Tot el, Matei Igor, prelungindu-si actiunile sale criminale, realizand impreuna
cu Carolina Malanco-Matei intentiile sale de pdstrarea substantelor narcotice cu
scop de instrdinare, adica pentru distribuirea acestora lui Cotet Lilian, pentru
instrdinarea substantei narcotice consumatorilor finali, a pdstrat o perioada
nedeterminata de timp si1 pana la 10 septembrie 2015, cand in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul sdu temporar din mun. XXXXX, or. XXXX, XXXX, au
fost depistate si ridicate: un pliculet din folie de staniol, optsprezece pachetele din
folie de staniol, care se aflau in cutei de chibrituri si cinzeci si doua pliculete din file
de staniol, care se aflau intr-o cutie metalicd aurie cu inscriptia ,,Bucuria", cu
substanta sub forma de bulgari si praf de culoare suriu-cafenie.

Conform raportului de expertiza nr. 8917 din 30 septembrie 2015, substanta
sub forma de bulgari si praf de culoare suriu-cafenie intr-un pliculet din folie de
staniol, optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in cutei de chibrituri
si cinzeci si doud pliculete din file de staniol, care se aflau intr-o cutie metalica aurie
cu inscriptia ,,Bucuria”, care au fost depistate si ridicate la data de 10 septembrie
2015 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Matei Igor si Malanco-Matei Carolina,
situat Tn mun. XXXXX, or. XXXX, XXXX, reprezintd heroind - substanta
narcoticd, neutilizatd in scopuri medicale. Masa totald a substantei narcotice heroina
in obiectele mai sus, constituie 53,228 g (0,212 g + 2,577 g + 50,439 g), care in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de
mari.

In total, Matei Igor, a distribuit si a pdstrat in scop de instrdinare substanti
narcoticd - heroind in cantitate de 58,571 grame, care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psithotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Matei Igor in baza art. 217/1
alin. (4) lit. b) si d) - circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
savarsita prin pastrarea in scop de Instrdinare a substantelor narcotice, actiuni
savarsite n proportii mari, de catre un grup criminal organizat.



Malanco-Matei Carolina XXXX, in perioada lunilor august - septembrie
2015, impreuna si prin intelegere prealabila cu Matei lgor, Lilian Cotet si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, fiilnd membru activ al unui grup
criminal organizat, format din mai multe persoane, avind rolul de distribuitor al
substantelor narcotice, in circumstante nestabilite a primit de la complicii sai
substanta narcotica - heroina, pentru instrdinarea pe teritoriul mun. Chisinau.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Malanco-Matei Cariolina, impreuna
cu Matei Igor, la o data nestabilita de organul de urmarire penala, a distribuit lui
Cotet Lilian pentru instrainarea consumatorilor finali, zece pachete din folie de
staniol, cu substantd cu aspect de praf si bulgari, care la 05 septembrie 2015 au fost
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Cotet Lilian, situat in mun.
XXXX, str. XXXX X, ap. X.

Conform raportului de expertiza nr. 8866 din 28 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentatd spre examinare in zece pachete din folie de
staniol, ridicate la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Cotet Lilian, situat pe bd. XXXXX X, ap. X. mun. XXXXX,
reprezinta heroina, care se referd la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (heroind) constituie in total 1,575 g (0,119 + 0,121 + 0,171 + 0,177 + 0,167
+ 0,184 + 0,176 + 0,157 + 0,198 + 0,105 g - materie uscatd), care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psthotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Tot ea, Malanco-Matei Carolina, prelungindu-si actiunile sale criminale, la 05
septembrie 2015, aproximativ ora 22.00, impreuna cu Matei Igor, realizand intentiile
sale criminale de distribuirea substantelor narcotice lui Cotet Lilian, au fost stabiliti
de organul de urmarire penala, iar in rezultatul cercetarii la fata locului, efectuata in
mun. Chisinau, str. Columna 162, asupra lor au fost depistate si ridicate douazeci de
pachete din folie de staniol, cu substanta cu aspect de praf si bulgari.

Conform raportului de expertiza nr. 8865 din 25 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentatd la examinare in doudzeci de pachete din folie de
staniol, ridicata la 05 septembrie 2015 1n rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului
pe str. Columna, mun. Chisinau, vizavi de fabrica ,,Bucuria”, str. Columna 162,
reprezinta heroina, care se referd la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (heroind) constituie in total 3,768 g (0,182 + 0.213 + 0,198 + 0,182 + 0,211
+0.221 + 0,99 + 0,186 + 0,204 + 0,186 + 0,205 + 0,182 + 0,187 + 0,168 + 0,180 +
0,172 + 0,188 + 0,171 + 0,169 + 0,164g - materie uscatd), care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psithotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Tot ea, Malanco-Matei Carolina, prelungindu-si actiunile sale criminale,
realizand Tmpreuna cu Matei lgor intentiile sale de pdstrarea substantelor narcotice
cu scop de instrainare, adica pentru distribuirea acestora lui Cotet Lilian, pentru
instrdinarea substantei narcotice consumatorilor finali, a pastrat o perioada
nedeterminata de timp si pand la 10 septembrie 2015, cand in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul sdau temporar din mun. XXXXX, or. XXXX, XXXX, au
fost depistate si ridicate: un pliculet din folie de staniol, optsprezece pachetele din
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folie de staniol, care se aflau in cutei de chibrituri si cinzeci si doua pliculete din file
de staniol, care se aflau intr-o cutie metalicd aurie cu inscriptia ,,Bucuria”, cu
substanta sub forma de bulgari si praf de culoare suriu-cafenie.

Conform raportului de expertizd nr. 8917 din 30 septembrie 2015, substanta
sub forma de bulgari si praf de culoare suriu-cafenie intr-un pliculet din folie de
staniol, optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in cutei de chibrituri
si cinzeci si doud pliculete din file de staniol, care se aflau intr-o cutie metalica aurie
cu inscriptia ,,Bucuria”, care au fost depistate si ridicate la data de 10 septembrie
2015 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Matei Igor si Malanco-Matei Carolina,
situat Tn mun. XXXXX, or. XXXX, XXXX, reprezintd heroind - substanta
narcoticd, neutilizatd in scopuri medicale. Masa totala a substantei narcotice heroina
in obiectele mai sus, constituie 53,228 g (0,212 g + 2,577 g + 50,439 g), care in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de
mari.

In total, Malanco-Matei Carolina, a distribuit si a pastrat in scop de instriinare
substantd narcoticd - heroind in cantitate de 58,571 grame, care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penala i-a incadrat actiunile in baza art. 217/1 alin. (4) lit.
b) si d) - circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, savarsita
prin: pastrarea in scop de instrdinare a substantelor narcotice, actiuni savarsite in
proportii mari, de cdtre un grup criminal organizat.

Cotet Lilian, in perioada lunilor august - septembrie 2015, impreuna si prin
intelegere prealabild cu Matei Igor, Malanco-Matei Carolina, o persoana in privinga
carel cauza penala a fost disjungata si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penala, fiilnd membru activ al acestui grup, format din mai multe persoane, Cotet
Lilian si cu o persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjungata, avdnd rolul
de realizatori ai substantelor narcotice pe teritoriul mun. Chisinau.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Cotet Lilian si o persoana in privinta
caruia cauza penald a fost disjungatd, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, au primit de la Matei Igor si Malanco-Matei Carolina, pentru
instrainarea consumatorilor finali si pentru consum propriu, zece pachete din folie
de staniol, cu substantd cu aspect de praf si bulgari, pe care le-au pastrat pana la 05
septembrie 2015, aproximativ ora 10:00, cand au fost ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Cotet Lilian, situat in mun. XXXXX, str. XXXX X, ap.
XX.

Conform raportului de expertiza nr. 8866 din 28 septembrie 2015, substanta cu
aspect de praf si bulgdri prezentatd spre examinare in zece pachete din folie de
staniol, ridicate la 05 septembrie 2015 in rezultatul efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Cotet Lilian, situat pe bd. XXXX X, ap. X, mun. XXXXX,
reprezinta heroina, care se referd la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (heroind) constituie in total 1,575 g (0,119 + 0,121 + 0,171 + 0,177 + 0,167
+ 0,184 + 0,176 + 0,157 + 0,198 + 0,105 g - materie uscatd), care in temeiul Hotararii
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Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psithotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Organul de urmarire penala i-a incadrat actiunile in baza art. 217/1 alin. (4) lit.
b) - circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, savarsita prin
pastrarea in scop de instrdinare a substantelor narcotice, actiuni savarsite in proportii
mari, de catre un grup criminal organizat.

Instanta a retinut ca nu si-a gasit confirmare invinuirea adusa inculpatului Cotet
Lilian XXXX Matei in baza art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, urmand a fi
reincadrate actiunile a Iui Cotet Lilian XXXX Matei in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, deoarece prin actiunile sale a comis - circulatia ilegala a substantelor narcotice,
fara scop de instrainare, adica pastrarca, expedierea, transportarea substantelor
narcotice, sdvarsite in proportii mari si fara scop de instrdinare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cotet Lilian XXXX Matei a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Totodata, nu si-a gasit confirmare nici invinuirea adusa inculpatilor Matei Igor
si Malanco-Matei Carolina in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, urmand a fi
reincadrate actiunile acestora in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, deoarece prin
actiunile sale e1 au comis - circulatia ilegald a substantelor narcotice, fard scop de
instrdinare, adica pastrareca, transportarea substantelor narcotice, savarsite in
proportii mari si fard scop de instrdinare.

Din aprecierea coroboratd a probelor administrate, se atestd prezenta laturii
obiective a infractiunii de pastrare a substantelor narcotice savarsita in proportii
deosebii de mari, fara scop de instrainare, inclusiv intentia directa a inculpatilor in
comiterea faptelor imputate.

Din probele prezentate de acuzare, nu s-a stabilit faptul existentei unei
grupdri criminale, care are activitate de Instrainare a substantelor narcotice.

Solicitarea 1naintatd de acuzare cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare,
suportate in legatura cu efectuarea urmaririi penale, in suma de 6202,14 lei, care
includ salariul ofiterului de urmarire penala si a procurorului, cheltuieli de efectuare a
expertizei, precum si consumabile (hartie, copiator), urmeaza a fi respinsa ca
nefondata, or, acestea sunt cheltuieli privind salariul ofiterului de urmarire penala si a
procurorului, care le sunt garantate de stat precum si cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumuldrii probelor necesare pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute
in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Matei Igor si Malanco-Matei Carolina sa fie
condamnati in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, iar si Cotet Lilian in
baza art. 217/1 alin. (4) lit. b) Cod penal, 1a 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani, fiecare, cu executare,
fiind incasate de la ei cheltuielile judiciare in suma de 6202,14 lei.

Apelantul a invocat ca starea de fapt incriminata inculpatilor este probata, fiind
confirmata pe deplin in instanta de judecatd. Careva modificari in declaratiile
martorilor sau a inculpatilor nu au avut loc, iar probele administrate demonstreaza
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vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b)
Cod penal.

In pofida faptului cd inculpatii nu recunosc vinovitia in sivarsirea
infractiunilor imputate, aceasta este dovedita prin urmatoarele probe:

declaratiile martorului Ruslan Cucu, care a declarat ca la 05.09.2015 participat
la retinerea inculpatului Matei 1., care se afla pe str. Columna din Chisindu, in
apropierea fabricii Bucuria. Odata ce s-a apropiat de automobilul lui Matei I., acesta
deja a fost imobilizat de catre ofiterul de investigatii Sergiu Olari. Fiind cercetat la
fata locului, s-a depistat un pachet cu substanta, care s-a demonstrat a fi heroina;

declaratiile martorului Dumitru Rudei, care a confirmat declaratiile martorului
Ruslan Cucu;

declaratiile martorului Sergiu Olari, care a confirmat declaratiile martorilor R.
Cucu si D. Rudei, si a suplimentat ca dupa ce s a apropiat de Matei 1. si s-a prezentat
colaborator al Directiei antidrog, acesta a aruncat un pachet sub automobilul care a
venit la fata locului. Ulterior s-a depistat ca este substanta narcotica heroina;

procesul-verbal de perchezitie din 05.09.2015, conform caruia la domiciliul lui
Cotet L. au fost ridicate substante narcotice;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2015, prin care au fost
ridicate substante narcotice;

procesul-verbal de perchezitie corporala a Iui Matei I., pin care a fost ridicat
telefonul mobil,

procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Matei 1., pin care a fost ridicat
telefonul mobil,

procesul-verbal de perchezitie la domiciliu lui Malanco-Matei C. din or. XXX,
prin care au fost ridicate substante narcotice.

Fiind autorizatd interceptarea convorbirilor telefonice efectuate de pe nr. de
telefon cu cartela SIM XXXXX, ce apartine Iui Malanco-Matei C., s-au acumulat
probe ce confirma apartenenta la un grup criminal atat a acesteia, cat si a lu1 Matei 1.,
precum si faptul ca ambii coordonau activitatea criminald legata de pastrarea si
distribuirea substantelor narcotice.

Conform raportului de expertiza nr. 8866 din 28.09.2015, substanta cu aspect
de praf si bulgari prezentatd spre examinare in zece pachete din folie de staniol,
ridicate la 05.09.20151n rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Cotet L.
situat pe bd. XXXX X, ap. X, mun. XXXXX, reprezintd heroina, care se refera la
substantele narcotice. Cantitatea substantelor narcotice (heroind) constituie in total
1.575 g., care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, prin care a fost
aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii
mari.

Potrivit raportului de expertiza nr. 8865 din 25.09.2015, substanta cu aspect de
praf si bulgari prezentata la examinare in doudzeci de pachete din folie de staniol,
ridicatd la 05.09.2015 in rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului pe str. Columna,
num. Chisinau, vizavi de fabrica ,,Bucuria”, reprezintd heroind, care se refera la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie in total
3768 g., care 1n temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, prin care a fost
aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin astfel de

.
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substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii
deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza nr. 8917 din 30.09.2015, substanta sub forma
de bulgari si praf de culoare suriu-cafenie intr-un pliculet din folie de staniol,
optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in cutii de chibrituri si
cincizeci si doua pliculete din file de staniol, care se aflau intr-o cutie metalica aurie
Cu Inscriptia ,,Bucuria”, care au fost depistate si ridicate la data de 10.09.2015, in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Matei 1. si Malanco-Matei C., situat in mun.
XXXXX, or. XXXX XXXX, reprezintd heroind substantd narcoticd neutilizatd in
scopuri medicale.

Masa totala a substantei narcotice heroind in obiectele mentionate constituie
53.228 g., care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, prin care a fost
aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii
deosebit de mari.

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage, se
considera infractiune consumatd in momentul primirii acestei substante de catre o alta
persoana.

Din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul Cotet L., a procurat de la Matei 1.
si Malanco-Matei C. droguri sub forma de heroina, pe care le pastra la domiciliul sau
pentru ulterioara instrainarea consumatorilor finali, precum si pentru uz personal.

Totodata, faptul instrainarii substantelor narcotice se confirma si prin aceea ca
la 05.09.2015, Matei I. si Malanco-Matei C. a venit la intalnirea cu Cotet L., pentru a-
1 instrdina incd o partida de heroina, insa au fost retinuti.

La fel, conform interceptarii convorbirilor telefonice ale inculpatilor Matei 1. si
Cotet L., se observa ca acestia prin intermediul telefonului coordonau activitatile
legate de instrainarea substantelor narcotice.

Implicarea inculpatei Malanco-Matei C. in schema infractionala de instrainare
a substantelor narcotice se confirma si prin interceptarea convorbirilor telefonice ale
acesteia cu sotul sau Matei 1., care deja avand masura preventiva sub forma de arest
preventiv si se detinea in Izolatorul nr. 13 din mun. Chisinau, coordona activitatile
acesteia, precum si informarea despre faptul ca organul de urmarire penala a gasit
locul unde erau ascunse drogurile de pe teritoriul vilelor XXXX.

Astfel, instanta de judecatd nu a apreciat probele acuzarii, dar a luat in
consideratie doar declaratiile inculpatilor, ca probe cu o valoare mai mare decat
celelalte probe cercetate.

Luand in consideratie circumstantele savarsirii infractiunii si caracteristica
inculpatilor, acestia pot fi reeducati doar prin izolare de societate.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul Cotet
Lilian a comis infractiunea prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia
ilegald a substantelor narcotice, fard scop de instrdinare, adica pastrarea, expedierea,
transportarea substantelor narcotice, savarsite in proportii mari §i fard scop de
instrdinare, iar inculpatii Matei Igor si Malanco-Matei Carolina au comis infractiunea
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prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor
narcotice, fara scop de instrdinare, adicd pastrarea, transportarea substantelor
narcotice, savarsite in proportii mari si fara scop de Instrainare.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Lipsesc careva dubii care ar putea pune la indoiala concluzia instantei de fond,
privind reincadrarea actiunilor inculpatului Cotet Lilian XXXX Matei din art.
217"alin. (4) lit. b) Cod penal in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Prima instanta corect a reincadrat actiunile inculpatului Cotet Lilian XXXX
Matei din art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
deoarece prin actiunile sale a comis - circulatia ilegald a substantelor narcotice, fara
scop de instrainare, adicd pastrarea, expedierea, transportarea substantelor narcotice,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

Normele de procedurd penald nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare pentru expertiza.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatilor.

Instanta de apel mentinand fara modificari sentinta din 29.06.2017 privind
reincadrarea actiunilor inculpatilor Matei Igor, Malanco-Matei Carolina si Cotet
Lilian de la art. 217/1 alin. (4) lit. b) Cod penal la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si
art. 217 alin. (2) Cod penal, nu a dat o apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale
cazului. Potrivit declaratiilor martorilor Ruslan Cucu, Dumitru Rudei si Sergiu Olari,
care au relatat ca la 05.09.2015 au participat la retinerea inculpatului Igor Matei, care
se afla pe str. Columna, mun. Chisindu, Tn apropierea fabricii Bucuria. Odata ce s-a
apropiat de automobilul lui Igor Matei, acesta deja a fost imobilizat de catre ofiterul
de investigatii Sergiu Olari, fiind cercetat la fata locului, s-a depistat un pachet cu
substanta, care s-a demonstrat a fi heroina.

Suplimentar martorul Sergiu Olari, a declarat ca dupa ce s-a apropiat de lgor
Matei si s-a prezentat ca colaborator al Directiei antidrog, acesta a aruncat un pachet
sub automobilul cu care a venit la fata locului. Ulterior s-a depistat ca este substanta
narcoticd heroina.

Urmeaza a fi apreciate critic declaratiilor date in instanta de judecata de catre
Lilian Cotet, care au fost puse la baza sentintei, deoarece nu corespund situatiei de
fapt. In declaratiile date de citre Cotet L. la urmirirea penald sunt foarte multe detalii
cu privire la persoanele implicate, locul savarsirii crimelor, metodele, care nu puteau
fi cunoscute organului de urmarire penald pentru a le introduce in procesul-verbal de
audiere a acestuia, doar daca nu au fost declarate de catre el. Cu atdt mai mult
circumstantele expuse de catre Cotet L. la audiere in cadrul urmaririi penale
coroboreaza celelalte probe cercetate.

Astfel, urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile date de catre Cotet Lilian
la urmarirea penala.



In pofida faptului ca inculpatii Matei Igor, Malanco-Matei Carolina si Cotet
Lilian, nu recunosc vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestora
este dovedita prin urméatoarele probe:

procesul-verbal de perchezitie din 05.09.2015 de la domiciliul cet. Cotet Lilian,
prin care au fost ridicate substante narcotice;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2015, prin care au fost
ridicate substante narcotice;

procesul-verbal de perchezitie corporala a cet. Matei Igor, prin care a fost
ridicat telefonul mobil;

procesul-verbal de perchezitic la domiciliu cet. Matei Igor, prin care a fost
ridicat telefonul mobil;

procesul-verbal de perchezitie la domiciliu cet. Matei Igor din or. XXX, prin
care au fost ridicate substante narcotice;

Fiind autorizata interceptarea convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul
de telefon cu cartela SIM XXXXX, ce apartine cet. Malanco-Matei Carolina, au
fost acumulate probe ce confirma apartenenta la un grup criminal atat a acesteia cat si
a lui Matei Igor, precum si faptul cd ambii coordonau activitatea criminald legata cu
pastrarea si distribuirea substantelor narcotice.

Conform raportului de expertiza nr. 8866 din 28.09.2015, substanta cu aspect
de praf si bulgari prezentatd spre examinare in zece pachete din folie de staniol,
ridicate la 05.09.2015 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cert. Cotet
Lilian, situat pe bd. XXXX X, ap. X, mun. XXXXX, reprezintd heroina, care se
referd la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie n
total 1,575 g, care In temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, prin care a
fost aprobata lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie
proportii mari.

Potrivit raportului de expertiza nr. 8865 din 25.09.2015, substanta cu aspect de
praf si bulgari prezentatd la examinare in doudzeci de pachete din folie de staniol,
ridicatd la 05.09.2015 in rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului pe str. Columna,
mun. Chisindu, vizavi de fabrica ,,Bucuria”, str. Columna 162, reprezintd heroina,
care se referd la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroina)
constituie in total 3,768 g, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
constituie proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza nr. 8917 din 30.09.2015, substanta sub forma
de bulgari si praf de culoare suriu-cafenie intr-un pliculet din folie de staniol,
optsprezece pachetele din folie de staniol, care se aflau in cutii de chibrituri cinzeci si
doua pliculete din file de staniol, care se aflau intr-o cutie metalica aurie cu inscriptia
,Bucuria”, care au fost depistate si ridicate la data de 10.09.2015, in cadrul
perchezitiei la domiciliul cet. Matei Igor si Malanco-Matei Carolina in mun.
XXXXX, or. XXXX, XXXX, reprezinta heroind substantd narcotica, neutilizata
in scopuri medicale. Masa totala a substantei narcotice heroina constituie 53.228 g,
care 1n temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
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depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie proportii deosebit de
mari.

Prin probele enuntate, rezultd cu certitudine cd inculpatul Cotet Lilian a
procurat de la Igor Matei i Malanco-Matei Carolina droguri sub forma de heroina, pe
care le pastra la domiciliul sau pentru ulterioara instrainarea consumatorilor finali,
precum §i pentru uz personal. Faptul instrainarii substantelor narcotice sc confirma si
prin faptul ca la 05.09.2015, inculpatul Igor Matei si inculpata Carolina Malanco-
Matei au venit la intdlnirea cu Cotet Lilian, pentru a-i instrdina inca o partida de
heroina, insa au fost retinuti.

La fel, conform interceptarii convorbirilor telefonice ale inculpatilor Matei Igor
si Cotet Lilian se confirmd ca acestia prin intermediul telefonului coordonau
activitatile legate de instrainarea substantelor narcotice.

Implicarea inculpatei Malanco-Matei Carolina in schema infractionala de
instrdinarea a substantelor narcotice se confirma si prin interceptarea convorbirilor
telefonice ale acesteia cu sotul sdu Matei Igor, care deja avand masura preventiva sub
formd de arest preventiv si se detinea in Izolatorul nr. 13 din mun. Chisinau,
coordona activitatile acesteia, precum §i informarea despre faptul cd organul de
urmarire penald a gasit locul unde erau ascunse drogurile de pe teritoriul vilelor
XXXX,

De asemenea, instanta de judecatd nu a apreciat probele prezentate de catre
partea acuzarii, dar a luat in consideratie doar declaratiile inculpatilor, ca probe cu o
valoare mai mare decat celelalte probe examinate.

Conform prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, se stipuleaza
direct cad inculpatul suporta cheltuielile judiciare, iar solutia instantei de apel de a
respinge Incasarea acestor cheltuieli este gresita.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 101
alin. (1) st (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
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obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
primd instantd se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanfa de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceastd faptd a fost savarsitda de
inculpat. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins
alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a descris fapta criminala comisa de inculpati, considerata ca fiind dovedita,
exact ca cea formulatd in rechizitoriu, adica pe art. 217/1 alin. 4 lit. b) si d) Cod
penal, constatand ca inculpatii au savarsit infractiunile incriminate: ,, fiind membru
activ al unui grup criminal organizat..., avind rolul de distribuitor al substantelor
narcotice..., pentru instrdainarea pe teritoriul mun. Chiginau..., a distribuit pentru
instrainarea consumatorilor finali..., realizind intentiile sale criminale de

distribuirea substantelor narcotice..., constituie proportii deosebit de mari...,
pdstrarea substantelor narcotice cu scop de instrainare, adicda pentru distribuirea
acestora pentru instrainarea substantei narcotice consumatorilor finali..., a

distribuit si a pdstrat in scop de instrdinare substanta narcoticd heroind ce
constituie proportii deosebit de mari..., din aprecierea coroborata a probelor
administrate, se atestd, inclusiv intentia directd a inculpatilor in comiterea faptelor
imputate”.

Insa, in dispozitivul sentintei s-a contrazis, condamnand inculpatii Cotet Lilian
pe art. 217 alin. (2) Cod penal, Malanco-Matei Carolina, Matei Igor pe art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, si fara a constata in descriptivul sentintei eventuale fapte ale
inculpatilor in sensul vizat;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si drept invocate
in rechizitoriu, nuU a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzaril;

C) a depasit limitele invinuirii, condamnand inculpatii pentru transportarea si
eXpedierea substantelor narcotice — circumstante de fapt si de drept neimputate
ultimilor prin rechizitoriu.
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Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penalda, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate 1n
apel. Rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatad a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Imprejurari, Chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentindnd o sentintd
nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si drept invpcate
in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror si
repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care acestea sunt
reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Or, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz denotd ca in actiunile
inculpatilor se regdsesc, In mod rezonabil, elementele infractiunilor incriminate prin
rechizitoriu.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.
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Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inldture erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pect. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, in privinta inculpatilor Matei Igor XXXX,
Malanco-Matei Carolina XXXX si Cotet Lilian XXXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 24 august
2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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