Dosarul nr. 1ra-949/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecdtorii - Constantin Alergus, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion
Guzun,

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Costru Dmitrii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in orasul
XXXXX, str-la XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 06.07.2017-02.10.2017;
instanta de apel:  24.10.2017-05.12.2017;
instanta de recurs: 18.04.2018-24.07.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 02 octombrie
2017, adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penals,
Costru D. a fost condamnat in baza art. 236, alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 6 luni
inchisoare, iar conform prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat cu un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit in fapt cd, in
perioada lunii ianuarie 2017-17.05.2017, Costru D., aflandu-se in mun. Chisinau
si urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale de punere in circulatie
a semnelor bdnesti false, si anume a bancnotelor emise de organul autorizat al
unui stat strdin, a pus in circulatie bancnote falsificate cu valoarea nominala a
cate 100 dolari SUA, utilizate pentru efectuarea pldtilor, contra echivalentului a
50% dolari veritabili din valoarea nominala a bancnotelor false, in suma totala
de 6 600 dolari SUA, in urmatoarele circumstante:

La 28.02.2017, in urma achizitiilor de control efectuate de catre
investigatorul sub acoperire cu pseudonimul ”Vitalii Ivanov”, de la Costru D.,

au fost achizitionate 10 bancnote cu nominalul 100 dolari SUA, cu seria si
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numadrul: FB 84769135 D B2; FB 98075603 D B2; FC 84593670 A C3; FE 47536911
B E5; FE 84357629 B E5; FC 83947675 A C3; FB 58136974 D B2; FD 95378416 C
D4; FE 63591847 B E5; FE 75439891 BED5, si la 01.03.2017 au fost achizitionate
inca 10 bancnote cu nominalul 100 dolari SUA, cu seria si numarul: FB 86597431
D B2; FB 79651438 D B2; FB 86597431 D B2; FD 85971634 C D4; FD 87564399 C
D4; FC 69375140 A C3; FC 48679533 A C3; FC 48679533 A C3; FC 36789451 A
C3 si FC 94715688 A C3, care ulterior au fost ridicate de catre organul de
urmadrire penald si fiind dispusa expertiza criminalisticd, conform raportului de
expertiza nr. 34/12/1 -R-1311, s-a stabilit ca "(...)cele 20 bancnote cu nominalul 100
dolari SUA, anul de emisie 2003, au fost confectionate din hdrtie simpld fard inserti
textili incorporati in suport, cu folosirea formei de tipar de tip plan-ofset, nu la
intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hdrtiilor de valoare”.

La 17.05.2017, Costru D., fiind supus perchezitiei corporale in cadrul
retinerii in temeiul prevederilor art. 166 Cod de procedura penald, la acesta, de
catre organul de urmarire penald, au fost depistate si ridicate 21 bancnote cu
valoare nominala a cate 100 dolari SUA, cu seria si numarul: FE 59687319 B, FB
98075603 D, FD 85971634 C, FE 63591847 B, FD 87564399 FD 39468157 C, FB
96834715 D, FC 13496897 A, FD 68395177 C, FB 58136974 D, FD 97563814 C, FE
31678922 B, FB 75986121 D, FB 94653807 FD 76583941 C, FC 46758917 A, FE
57369842 B, FD 85971634 C, FB 86597431 D, FC 84593670 A, FD 97156384 C, in
urma cdreia fiind dispusa expertiza criminalistica, potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R2789, s-a stabilit ca, cele 21 bancnote cu nominalul 100
dolari SUA, anul de emisie 2003 “(...) au fost confectionate din doud pdirti de hirtie
simpld fard inserti textili incorporati in suport, cu folosirea formelor de tipar de tip plan-
ofset, nu la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hdrtiilor de valoare”.

Ulterior, in cadrul actiunilor de wurmdrire penald, efectuate cu
investigatorul sub acoperire cu pseudonimul Vitalii Ivanov, la 20.06.2017, de
catre organul de urmarire penald, au mai fost ridicate 25 bancnote cu nominalul
100 dolari SUA, cu seria si numarul: FC 95187643 A C3, FB 84769135 D B2, FD
63981754 C D4, FB 67159348 D B2, FE 64391758 B E5, FC 94715688 A C3, FD
73861945 C D4, FC 69375140 A C3, FC 46758917 A C3, FC 83947675 A C3, FB
61794853 D B2, FE 75439891 B E5, FC 74198655 A C3, FC 95187643 A C3, FE
31678922 B E5, FB 86597431 D B2, FB 67159348 D B2, FE 71986324 B E5, FE
59687319 B E5, FB 64837950 D B2, FC 78496193 A C3, FB 94653807 D B2, FD
93746518 C D4, FD 68395177 C D4, FC 46758917 A C3, anul de emisie 2003, care
au fost achizitionate de la Costru D., in cadrul mdsurilor speciale de investigatii,
astfel ca In urma dispunerii expertizei criminalistice In privinta bancnotelor
nominalizate, a fost intocmit raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3316 din
21.06.2017, potrivit caruia “(...)25 bancnote cu nominalul 100 (una suti) dolari SUA,
anul de emisie 2003, au fost confectionate din doud pdrti de hirtie simpld fard inserti
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textili incorporati in suport, cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la
intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hdrtiilor de valoare”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Costru D. condamnat in baza art. 236
alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal,
executarea pedepsei aplicate sa fie suspendata conditionat pe un termen de
proba de 5 ani.

Totodata, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului
a cheltuielile judiciare in suma de 6 300 lei, formate din cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizelor.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci pedeapsa aplicata
de cdtre prima instanta este prea blanda, iar cheltuielile de judecata suportate
de catre stat In cauzd urmeazad sa fie incasate din contul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie
2017, apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
tara modificari.

5. Instanta de apel a conchis cd, la determinarea categoriei si marimii
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78, 90
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
gradul social redus al faptei, de personalitatea inculpatului, care a recunoscut
integral vinovadtia, s-a cdit sincer, a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364!
Cod de procedura penald, anterior nu a fost judecat (f.d. 25), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 26).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond a fixat corect
pedeapsa inculpatului prin prisma art. 236 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare,
cu suspendarea executdrii pedepsei in baza art. 90 alin. (1) Cod penal pe un
termen de proba de 3 ani, cu obligatia sa nu-si schimbe domiciliul fdra
consimtamantul organului competent.

Instanta de apel a respins alegatia procurorului precum cd inculpatului
urmeazd sd-i fie aplicatd o pedeapsda mai aspra de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei in baza art. 90 alin. (1) Cod penal pe un termen
de proba de 5 ani, or, instanta de fond a individualizat pedeapsa corect, in
limitele fixate de Partea Generala si Partea Speciald a Codului penal, a tinut cont
de faptul cd inculpatul anterior nu a fost judecat, a recunoscut vinovatia, s-a cdit
sincer, de faptul cd la caz nu se atesta circumstante agravante.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul
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sdu in viata sociala, tinand cont de pericolul social reprezentat de fapta comisa,
considera cd in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila prin
pedeapsa stabilita de instanta de fond.

Cat priveste 1Incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor nr. 34/12/1-R-1311 din 06.03.2017 (f.d. 234-236, vol. 1I), nr. 34/12/1-R-
2789 din 22.05.2017 (f.d. 246-248, vol. 1I), nr. 34/12/1-R-3316 din 21.06.2017 (f.d. 8-
10, vol. I1I) din contul inculpatului, instanta de apel a conchis cd, acestea sunt
trecute In contul statului, or, normele procesual penale nu prevad achitarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de
expertiza obligatorie, iar la caz, expertiza a fost dispusd de cdtre organul de
urmarire penald pentru a determina culpabilitatea lui Costru D. in comiterea
infractiunii de punere in circulatie a semnelor banesti — dolari SUA, bancnote
emise de organul autorizat al unui stat strain, false, constituind cheltuieli
inerente efectudrii urmaririi penale, ce urmeaza a fi suportate de citre stat.

6. Impotriva decizie instantei de apel declara recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca, acuzarea considera cd, decizia instantei de apel in
partea ce tine de solutia dispusa pe caz cu privire la cheltuielile judiciare
suportate de efectuarea expertizelor pretinse de la inculpat este neintemeiata si
contrard normelor procesuale.

In aceste circumstante se conchide ca decizia instantei de apel este pasibil
casdrii In baza temeiurilor invocate in dispozitia art. 427 al. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel.

Totodata, acuzarea considera gresita solutia instantelor de fond cu privire
la pedeapsa numita inculpatului, prin urmare modalitatea de motivare a
solutiei pe cauza data fara a constata careva temeiuri legale privind aplicarea
unei pedepse in derogare de la principiile procesual penale, denota faptul ca
instanta a pronuntat o solutie eronata, prin ce se constata ca s-a aplicat
pedeapsa gresit individualizatd contrar prevederilor legale, fapt care se
regdseste in dispozitia pct. 10) al. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

6.1. In cauzd datd nu au fost depuse referinte.



7. Judecand recursul ordinar declarat, In raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
tiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invocd temei pentru recurs
pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotdrarii contestate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii,
fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca, autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de fond si nici Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, Insd criticd hotdrarea contestata in partea modului de executare
a pedepsei stabilite inculpatului, solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal si In partea neincasarii din contul acestuia a cheltuielilor de judecata.

Colegiul penal considerd, ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata. Din textul deciziei recurate se constata, ca instanta de apel, a cercetat
toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat
corectitudinea condamnadrii inculpatului pentru savarsirea infractiunii
imputate.



Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata, ca
la stabilirea pedepsei instantele ierarhic inferioare au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel motivandu-si
solutia in sensul art. 415 Cod de procedurd penald, just mentinand sentinta
atacata.

Prin urmare, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului cu referire la faptul ca, instantele de fond incorect au
aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, considerand ca
pedeapsa aplicatd nu este proportionala cu gravitatea infractiunii sdvarsite.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca in mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionand cd la solutionarea chestiunii
cu privire la pedeapsa inculpatului, instanta echitabil a stabilit categoria si
masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei si
anume gradul prejudiciabil al faptei comise, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, corect mentionand ca
scopul pedepsei poate fi atins fard punerea in executare a pedepsei.

Asadar, Colegiul penal retine ca, lui Costru D. in baza art. 236 alin. (1)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani si 6 luni,
iar In temeiul art. 90 Cod penal, executarea acesteia a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, in vigoare la momentul judecarii
cauzei, prevedea cd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune

suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
obligatoriu iIn hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit
dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in cazul persoanelor care au
sdvarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul mentioneaza cd, sanctiunea art. 236
alin. (3) Cod penal, in baza carui a fost condamnat Costru D., la data comiterii
infractiunii prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani, iar potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta face parte din categoria
infractiunilor grave, in speta nefiind prezenta starea de recidiva.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale
de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu
privire la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de
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persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea
pedepsei aplicate vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de
individualizare a executarii pedepsei, conferd instantei de judecata posibilitatea
ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului
de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicati si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei cd
scopul poate fi atins si fird punerea in executare acesteia.

Astfel, faptul cd inculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut vina
(cauza fiind examinatd in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedurdi penali), s-a
cdit sincer de cele comise, au permis instantei de judecatd, sa-i aplice lui Costru
D. o pedeapsa echitabild, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod
penal, hotarare, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Prin urmare, tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere
atat principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala
executarea pedepsei reale cu inchisoare de cdtre inculpat, iar instanta de apel
just a conchis de a mentine aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe termenul de probatiune,
deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.

Cat priveste alegatiile recurentului cu referire la faptul ca, instantele de
judecata gresit au interpretat prevederile normei legale in ce priveste
neincasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata, Colegiul penal atesta c4,
art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

De asemenea, potrivit art. 75 alin. (3) al Legii nr.68 din 14.04.2016, cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, potrivit caruia, In cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova.

Alineatul (7) a normei citate, stipuleaza ca, plata cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare suportate din bugetul de stat se face
conform procedurii prevazute de legislatia de procedura.

Potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de procedura penalsd,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat
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daca legea nu prevede altda modalitate. Totodatd, cheltuielile judiciare sunt
suportate de inculpat sau sunt trecute in contul statului.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, instanta de apel corect a mentinut
sentinta inclusiv si In aceastda parte, or, pldtile necesare intru efectuarea
rapoartelor de expertizd nr. 34/12/1-R-1311 din 06.03.2017; 34/12/1-R-2789 din
22.05.2017 si nr. 34/12/1-R-3316 din 21.06.2017, in suma de 6 300 lei, urmeaza a
fi achitate din sumele alocate de stat.

Concomitent, Colegiul remarca cd recursul repeta textul apelului
acuzatorului de stat si argumentele expuse in recurs au fost anterior invocate
in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele
in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor si a caror reiterare
nu mai este necesara (jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din
25.02.1995, nr. 26564/1995).

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd concluziile la care a ajuns
instanta de apel privitor la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului
Costru D. cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, sunt obiective si
intemeiate, nefiind identificatd prezenta vreunei erori judiciare invocate de
recurent, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei contestate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra respingerii ca inadmisibil a recursului declarat.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui Costru Dmitrii XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecdtorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
Iurie Diaconu
Ion Guzun



