Dosarul nr. 1ra-1047/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecdtorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Coada Tudor in numele inculpatului Diavora Adam, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Diavora Adam XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXX, s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond:  05.06.2017-27.07.2017;
instanta de apel: ~ 28.08.2017-11.01.2018;
instanta de recurs: 02.05.2018-25.07.2018.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 27 iulie 2017
Diavora A. a fost condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita activitati farmaceutice si gestionarii substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, Diavora A.
actionand de comun acord cu Frumusache Al-dru si alte persoane, in scop
material, de Instrainare a drogurilor, in circumstante nestabilite au procurat
substanta narcotica - marijuana, pe care au pastrat-o o perioadd nedeterminata
de timp cu scop de comercializare a acesteia, precum si au instrdinat-o diferitor
persoane.

In asa mod, la 07.02.2017, in jurul orei 13%, Diavora A., avand intentia
comercializarii drogurilor s-a intalnit cu Frumusache Al-dru, pe stadionul
liceului teoretic ,Mihai Eminescu” amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX
unde i-a transmis o sacosd de culoare neagra cu masa vegetald de culoare verde.
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In continuare, Frumusache Al-dru, avand intentia comercializarii
drogurilor s-a intalnit pe str. Dacia, 21, mun. Chisindu cu agentul sub acoperire
- Balamatiuc V. unde urma sa-i comercializeze ultimului o cantitate de
aproximativ 200 grame de droguri - marijuana, Insd In urma intervenirii
reprezentantilor organelor de drept a fost retinut in flagrant, iar in cadrul
perchezitiei corporale a fost depistatd si ridicatd o sacosa in care conform
raportului de expertiza nr. 1116 din 23.02.2017, se afla substantd narcotica
marijuana cu cantitatea de 760 grame (756 g + 4 g).

Cantitatea drogurilor pastrate cu scopul de instrdinate de catre
Frumusache Al-dru si Diavora A. in conformitate cu prevederile HG nr. 79 din
23.01.2006, reprezinta proportii deosebit mari.

La 28.04.2017, in jurul orei 14%, cet. Frumusache Al-dru s-a intalnit cu
Diavora A. la intersectia str. Decebal cu str. Dacia, mun. Chisindu, In vederea
transmiterii mijloacelor bdnesti pentru substantele narcotice primite pentru
distribuirea 1in continuare la 07.02.2017, unde i-a transmis lui Diavora A., sub
controlul organului de urmadrire penald, mijloace banesti in suma de 5 000 lei,
dupa care ultimul a fost retinut in flagrant.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si avocatul acestuia,
Coada I. care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de
achitare din motivul ca fapta savarsita de nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii imputate.

In motivarea apelului declarat, autorii acestuia au invocat cd, in spetd nu
sunt dovezi precum ca inculpatul ar fi sdvarsit infractiunea imputata.

Aditional, apelantii au mentionat cd, de cdtre colaboratorii organelor de
drept si martorul Frumusache Al-dru, inculpatului i-a fost intinsa o cursa
pentru a-i fi incriminata o fapta pe care in realitate nu ar fi comis-o, astfel,
sentinta de condamnare este bazatd exclusiv pe declaratiile unui martor, care
urmeaza a fi apreciate critic.

De asemenea, apelantii au indicat cd, instanta de judecata e examinat
cauza superficial, fdrd a intra in esenta declaratiilor relatate de inculpat, or, in
actiunile acestuia lipseste latura subiectivd a infractiunii imputate, deoarece
propunerea de a mergem in spatele cafenelei “McDonald's”, a venit de la
Frumusache Al-dru, acesta stiind din timp ca are loc sd-i organizeze
inculpatului un flagrant, astfel, inculpatul nu avut intentia de a vinde careva
substante narcotice, vrand dar sa-i restituie sacosa care am primit-o de la Al-
dru, iar acesta sa-i restituie suma imprumutata.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie
2018 apelul declarat a fost admis, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)

Cod de procedura penald, casata total sentinta si pronuntd o noua hotarare,
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potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Diavora A. a fost
condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 ani si 6 luni, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati farmaceutice si gestiona substante narcotice sau a analoagelor lor pe
termen de 3 ani.

5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
administrate de instanta de fond, audiind inculpatul Diavora A., instanta de
apel a retinut cd sentinta atacatd nu cuprinde descrierea faptei criminale
consideratd ca fiind dovedita, dat fiind ca se indica “Inculpatul Diavora Adam
Igor este invinuit de faptul cd a comis activitatea ilegald (...)” (f. d. 201), ceea ce este
incorect si contravine legii.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, procedand in asemenea mod, prima
instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, astfel sentinta este viciatd, sub aspectul starii de fapt, care
este gresit stabilita.

Instanta de apel a mentiona cd, incdlcarea de lege mentionata echivaleaza
cu eroare de drept, ce conduce la nulitatea absoluta a solutiei date de prima
instanta, motiv pentru care s-a impus casarea acesteia, total, si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In continuarea, instanta de apel retinand fapta imputata inculpatului prin
rechizitoriu si In conformitate cu prevederile art. 414 alin. (4) Cod de procedura
penald, apreciind probele prezentate de parti, a considerat ca fiind dovedita
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a conchis ca, probatoriul administrat in cauza confirma
existenta infractiunii constatate, identificarea subiectului infractiunii si,
respectiv, vinovatia inculpatului, precum si celelalte imprejurdri importante
pentru justa solutionare a cauzei, relevate si analizate supra.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, versiunea inculpatului nu
are acoperire probatorie si se combate complet prin imprejurarile stabilite si
probele administrate in cauza, astfel fiind apreciata ca o tentativa de a evita
raspunderea penald pentru fapta savarsita.

In opinia instantei de apel, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii,
administrate si relevate in cuprinsul sentintei, verificate si apreciate, din nou,
de instanta de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective
de cdtre inculpat.

Astfel, desi pe parcursul procesului penal inculpatul a insistat asupra

nevinovatiei sale, sustinand ca nu a transportat, pastrat si distribuit in scop de
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instrdinare ilegald a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari - cumulul de
probe administrate in cauza denota contrariul, fiind puse la baza declaratiile
martorului Frumusache Al-dru, care, in cumul cu probele anexate la martialele
cauzei, din punct e vedere al coroborarii lor, conduc la concluzia certd privind
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la articolul 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal.

In atare situatie, instanta de apel a conchis cd, sunt nefondate
argumentele inculpatului, precum cd sacosa cu marijuana apartine lui
Frumusache Al-dru, iar el doar a pastrat-o pentru consum propriu, or, din
materialele cauzei rezulta cert cd martorul a cumparat contra sumei de bani de
la inculpat marijuana cu scop de instrdinare, fiind ulterior prins in flagrant de
catre agentul sub acoperire Balamatiuc V.

Prin urmare, argumentele in sustinerea cererii de achitare a inculpatului
sunt neconvingdtoare si exprima opinia subiectiva a partii apararii.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel
luand in consideratie prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, tinand cont de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii
savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional, etc., a
considerat rezonabild si oportund pedepsirea inculpatului cu inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati farmaceutice si gestiona substante
narcotice sau a analoagelor lor - in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale speciale in baza cdreia urmeaza condamnarea, or, temei pentru aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege nu se constata.

6. Impotriva decizie instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Coadd T. in numele inculpatului, invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului pe motiv ca
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior In apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmadtoarele:

- instanta de apel superficial a examinat probele prezentate de partea
apararii, in special declaratiile inculpatului;

- sentinta Judecatoriei mun. Chisindu din 10.05.2017 prin care a fost
dispusa incetarea procesului penal in privinta martorului Frumusache Al-dru
in legdturd cu contribuirea activa la descoperirea infractiunii, indica clar ca
ultimul a avut intentia de a se eschiva de la rdspunderea penald si i-a organizat
inculpatului o cursa precum ca acesta iar vinde substantei narcotice;



- inculpatul recunoaste faptul ca a luat acest pachet vizat, dar nu cu
scopul de realizare, dar in scop de consum.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temei legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, semnaland totodatd si pct. 8) a aceleiasi norme procesual penale, care
stipuleaza cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta de apela
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii,

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat de cdtre partea apdrarii, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond, ajungand astfel la
concluzia corecta enuntatd in pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului declarat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.



In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ca din continutul
deciziei rezultd, ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii prevdzute la art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, de catre
Diavora A., descriindu-le in partea descriptivd, ulterior, motivandu-si
concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand
la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecata.
Tinand cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel a fost in drept si,
de fapt, intemeiat a dispus condamnarea lui Diavora A. conform Invinuirii
Inaintate, expunandu-se argumentat din motivul cdrei erori de drept urmeaza
a fi casata sentinta, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de cdtre avocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinde si motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Revenind la continutul recursului declarat, autorul acestuia considera ca
instanta de apel, care a casat solutia primei instante, a tras o concluzie gresita
in ce priveste condamnarea inculpatului in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in
sdvarsirea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
"neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Colegiul constatd cd, instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, a supus verificarii declaratiile inculpatului, martorilor si
probele materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si
consemnarea acestora in procesul-verbal (f.d. 34, volIl), considerand ca
argumentele pdrtii acuzarii cu privire la vinovatia inculpatului si-a gasit
confirmare In cadrul cercetdrii judecatoresti.



Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovdtia
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal, sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel a motivat
condamnarea inculpatului prin faptul, cd partea acuzarii a prezentat suficiente
probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia acestui in circulatia ilegali a
drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, adicd
transportarea, pdstrarea si distribuirea in scop de instrdinare ilegald a substantelor
narcotice, in proportii deosebit de mari.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, carora le-a dat
o0 apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei punandu-le la baza deciziei de condamnare, nu pot fi retinute
ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate
cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instanta de apel
conform legislatiei in vigoare. Mai mult cd, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata
de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitoare la prezenta in actiunile inculpatului Diavora A. a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, fapta acestuia corect fiind ncadrati de
catre instanta de apel conform prevederilor art. 2177 alin. (4) lit. d) Cod penal.
Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivd
a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele indicate si descrise in
continutul deciziei contestate, acumulate la faza urmadririi penale si examinate in
cadrul sedintelor instantei de apel.

Revenind la continutul recursului declarat, instanta de recurs va respinge
ca fiind neintemeiat argumentul apdrarii precum ca, inculpatul a fost provocat
la activitate infractionald de catre martorul Frumusache Al-dru si agentul sub
acoperire - Balamatiuc V., fiindu-i intinsa o cursa, or, versiunea respectiva nu
are acoperire probatorie, fiind combatura complet prin imprejurarile stabilite si
probele administrate in cauzd, astfel, fiind apreciata ca o tentativa de a evita

raspunderea penald pentru fapta sdvarsitd, iar nerecunoasterea vinovatiei nu
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echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, administrate si relevate in cuprinsul sentintei, verificate si
apreciate, din nou, de instanta de apel, dovedesc cu certitudine sdvarsirea
infractiunii respective de catre inculpat.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se iIntemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6§1 CoEDO.

Instanta de apel corect a constatat ca in actiunile inculpatului Diavora A.
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, inclusiv
si latura obiectivd, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a
evita repetdri inutile le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
si practica CtEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale In cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internad, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din CoEDO, se enumera si faptul cd orice persoana trebuie
sd fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce
a fost realizat si In prezenta cauzd, fiind respectate drepturile inculpatilor
garantate atat de Constitutia R. Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura
penala.

Astfel, CtEDO a stabilit ca, instantele sunt obligate sa tina cont de
constatdrile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie
a situatiei solutionate definitiv prin alte hotdrari constituind o incalcare a art.
6§1 CoEDO.

Prin urmare, Colegiul penal apreciazd cd, instanta de apel a facut o
analiza ampla probelor acumulate in cauzd, acestea primind apreciere la justa
lor valoare, concluziile instantei de apel rezulta din materialul factologic
acumulat in cauza.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotdrarii de condamnare a inculpatilor in baza invinuirii Inaintate.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita

judecatii, nu au fost admise careva erori de cdtre instanta de apel, iar alegatiile
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recurentului sub acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport
probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala,
argumentata si intemeiata.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate
de catre recurent, deoarece solutia adoptatd de instanta inferioara este
intemeiata si motivata.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Coada Tudor in
numele inculpatului Diavora Adam, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui
Diavora Adam XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétorii Constantin Alergus
Ion Guzun



