Dosarul nr. 1ra-1049/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte - Nicolae Gordila,
judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ganea Valentin in numele inculpatei Alsabaa Diana prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediu central) din 12 mai 2017
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017,
in cauza penald in privinta lui
Alsabaa Diana XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din r-nul XXXXX,
s. XXXXX, domiciliata 1n mun. XXXXX,
bd, XXXXX, ap. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond:  02.09.2016-12.05.2017;
instanta de apel: ~ 06.11.2017-15.11.2017;
instanta de recurs: 02.05.2018-25.07.2018.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 12 mai 2017,
Alsabaa D. a fost condamnatad in baza art. 190 alin. (2), lit. b), c) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii ce tin de gestiunea de bunuri pe un termen de 2
ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild Inaintata de partea civila a fost admisa, fiind dispusa
incasarea in mod solidar din contul lui Alsabaa Said Ahmad si Alsabaa D. in
beneficiul lui Abd Ulhamid Hussameddin suma prejudiciului material cauzat
in marime de 4 400 euro.

1.1. Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Alsabaa Said Ahmad, insa in
privinta acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, la 12.05.2016,
in jurul orei 173°, Alsabaa D. coparticipand la actiunile infractionale ale lui
Alsabaa Said, care la 12.05.2016, in jurul orei 7%°, aflandu-se in fata centrului
comercial , XXXXX"”, amplasat pe bd. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, unde



actionand prin intelegere prealabila cu sotia sa, Alsabaa D., in vederea
dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul vinderii automobilului de marca/model ,,Honda Civic”
cu n/i XXXXX, a obtinut de la Abd Ulhamid Hussameddin, bani in suma de
4 400 euro, care conform cursului oficial BNM constituiau 99 220 lei, pe care i-
au insusit, pricinuindu-i astfel o dauna materiala considerabila.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

procurorul, a solicitat casarea acesteia in privinta lui Alsabaa D., in partea
recalificdrii actiunilor conform prevederilor art. 42, 190 alin. (2) lit. b), c¢) Cod
penal, precum si in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de fond nu a luat in consideratie prevederile art. 8 si art. 126
alin. (1) Cod penal, iar unitatea conventionald de amenda constituia, la
momentul comiterii infractiunii 20 lei, respectiv suma prejudiciului a constituit
99 220 lei, ceea ce, la momentul comiterii infractiunii constituia proportii mari
si se califica conform alin. (4) art. 190 Cod penal;

- instanta de fond nu a constatat careva circumstante atenuante in
privinta inculpatei, care ar permite de a considera ca pedeapsa aplicata este
suficientd, ca acesta sa se corecteze si sa se reeduce prin aplicarea pedepsei cu
suspendarea executdrii pedepsei pe termen de proba;

- ambii inculpati nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate
precum si nici nu au restituit prejudiciul cauzat.

avocatul Ganea V. in numele inculpatei, a solicitat, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare si Incetarea
procesului penal in privinta ei.

In motivarea apelului declarat, autorul a cestuia a invocat urmatoarele
argumente:

- la pronuntarea sentintei instanta de fond a ignorat declaratiile
inculpatei, pdartii vatamate si martorilor Matar Nasreldin Abdulrahmed si
Alabad Mohamed Ahmed relatate in cadrul examinarii cauzei;

- instanta de fond nu a retinut faptul ca inculpata a intocmit procura pe
numele lui Abdulhamid Natalia si cu presupusa parte vatdmatd, in general nu
a avut nici o relatie, iar despre afacerile si intentiile sotului cu partea vatamata
nu a cunoscut, fapt confirmat de catre acestia in cadrul audierilor.

avocatul Hramcenco Al-dr in numele inculpatilor, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat ci potrivit
inregistrarilor video ridicate de la magazinul ,Fidesco”, careva actiuni de
transmitere-primire banilor in salonul automobilului nu s-au vizualizat.



4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5. Instanta de apel a constatat cd, starea de fapt si de drept se afld in
concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, neconstatand-se temeiuri de casare a sentintei.

Astfel, In urma examinarii mijloacelor de probd anexate la materialele
cauzei, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura
penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportate la declaratiile inculpatilor si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor,
Alsabaa D. si Alsabaa Said Ahmad, incadrarea juridica corecta si anume
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2),
lit. b) c) Cod penal, escrocherie, adici dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, comisd de citre doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Asadar, instanta de apel a retinut ca, conform certificatului de
inmatriculare, automobilul de marca/model ,,Honda civic” cu n/1 XXXXX, a
constituit dreptul de proprietate al inculpatei, Alsabaa D., care urmare a
intelegerii prealabile intre inculpatul, Alsabaa Said Ahmad si partea vatdmata,
ABD Ulhamid Hussameddin, privind vanzarea acestuia la pretul de 4 400 euro,
intelegere Incheiata In mod verbal intre inculpat si patimit, si confirmata chiar
si de catre inculpati partial, de altfel, chiar si nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati, nu denota si lipsa obiectului constitutiv al infractiunii, acesta
constituind de fapt suma de bani in marime de 4400 euro, transmisa
inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, in cazul de fata alegatiile inculpatilor
precum ca ar fi intocmit procura pe numele Iui ABD Ulhamid Hussameddin,
pentru ca acesta sa Instraineze in caz de necesitate bunurile inculpatilor in cazul
plecdrii lor in tara de origine a lui Alsabaa Said Ahmad, constituie doar o
metoda de a induce instanta de apel in eroare, reiesind din faptul ca conform
procurii din 12.05.2016, Alsabaa D. o imputerniceste pe Abdulhamid N., cu
drepturile de proprietate si posesiune asupra automobilului de marca/model
,Honda civic” cu n/1 XXXXX, insa nicidecum nu o imputerniceste pe aceasta
din urma sa gestioneze restul bunurilor detinute de catre inculpati pe teritoriul
RM, si 1i oferd dreptul de instrdinare doar asupra automobilului in litigiu.

In context, instanta de apel a retinut ca, desi ambii inculpati au confirmat
ca l-au Imputernicit anume pe ABD Ulhamid Hussameddin cu dreptul de
gestiune a bunurilor sale, acest fapt contravine insusi procurii date, conform
cdreia a fost imputernicita anume martorul Abdulhamid N., cu drepturile de



proprietate si posesiune asupra automobilului de marca/model , Honda civic”
cu n/i1 XXXXXsi nicidecum pe partea vatdmata.

Aditional, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Morari M.
care a indicat clar ca toate tratativele privind vanzarea automobilului de
marca/model ,Honda civic” cu n/i XXXXX, au fost purtate anume cu inculpata,
Alsabaa D. si tot ea a semnat si procura, la momentul cand i-a vandut
automobilul mentionat, iar ulterior fiind stopat de cdtre colaboratorii de politie
i s-a comunicat cd automobilul respectiv se afld in orientare.

In contextul dat, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate si alegatiile
avocatului Hramcenco Al-ndr, privind neparticiparea lui Alsabaa D., la
comiterea infractiunii, In situatia in care probatoriul administrat la caz,
confirma pe deplin coparticiparea inculpatei si realizarea de cdtre aceasta a
laturii subiective si a laturii obiective a infractiunii de escrocherie.

De asemenea, instanta de apel a notat cd, sunt total nefondate si absolut
neintemeiate si alegatiile procurorului privind pretinsa recalificare ilegald a
actiunilor inculpatilor, In situatia in care insusi in apelul declarat se contin
normele de drept aplicate corect de catre instanta de fond, dar interpretate intr-
o manierd inadmisibila de catre apelant.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca, urmare a
infractiunii de escrocherie, comisa de catre Alsabaa D. si Alsabaa Said Ahmad
a constituit suma de 4 400 euro, care conform cursului valutar oficial al BNM,
au constituit la acel moment suma de 99 220 lei, ce nu depdseste, cuantumul
sumei de 101 000 lei, pentru a fi Incadrate actiunile inculpatilor conform
calificativului ,proportii mari”, astfel, instanta de apel a conchis cd, prima
instanta corect a reincadrat actiunile inculpatilor in baza art. 190 alin. (2), lit. b),
c) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat totalmente neintemeiata si
solicitarea procurorului privind casarea sentintei in privinta inculpatei, Alsabaa
D., in partea recalificarii conform art. 42, art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal,
or, incadrarea juridica pentru care pledeaza acuzatorul de stat, incalca
principiul non bis in idem, admitand in mod clar tragerea la raspundere a
persoanei de doua ori pentru aceiasi fapta.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatilor, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, verificand
legalitatea sentintei primei instante in privinta ultimului, instanta de apel a
constatat cd, prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor
vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de conditiile de viata ale familiei acestora precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.



Cat priveste solicitarea procurorului privind aplicarea in privinta
inculpatei a pedepsei inchisorii, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal,
instanta de apel de asemenea a considerat-o neargumentata si lipsita de
fundament juridic.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Ganea V. in numele inculpatei, care, invocand temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora si
pronuntarea unei hotarari de achitare si Incetarea a procesului penal.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand c4, instantele de fond n-au retinut faptul ca martorii
acuzdrii au facut declaratii contradictorii si urmeaza a fi apreciate critic.

Totodata, instantele de fond n-au tinut cont de inregistrarile video
anexate la cauzd, care combat declaratiile partii vatdmate si a martorilor
acuzarii.

Astfel, recurentul considerd ca vinovatia inculpatei In sdvarsirea
infractiunii imputate nu a fost doveditd, iar instantele de fond n-au examinat
cauza penala sub toate aspectele.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temei legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca titularul acestuia invoca
temei de drept pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.



Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414, Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de catre instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta
enuntata in pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor declarate.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cd instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus mentinerea in vigoarea a
sentintei, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de recurent, prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala si in hotararea adoptatda s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de partea apararii, cuprinzand si motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Asttel, autorul recursului considerad ca instanta de apel a tras o concluzie
gresitd In partea condamnarii inculpatei, considerand c4, in speta lipsesc probe
certe ce i-ar confirma vinovatia In savarsirea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (2) lit. b), c) Cod penal, iar actiunile ei nu Intrunesc semnele constitutive
ale acestei infractiunii.

Instanta de recurs sustine cd solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca exista faptele
infractiunii incriminate.



Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
mult aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala, mai mult ca atat, nici
recurentul nu invoca ilegalitatea obtinerii probelor pe parcursul procesului
penal.

Astfel, afirmatia recurentului precum ca, instanta de apel a tras o
concluzie gresitd in ce priveste condamnarea lui Alsabaa D. in baza art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce i-ar confirma
vinovatia, sunt combdtute prin probele acumulate legal in cadrul urmadririi
penale, precum si administrate In cadrul cercetarii judecatoresti in cadrul
instantelor de fond.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum cd inculpata nu ar fi
sdvarsit infractiunea imputatd, contravin materialelor cauzei, deoarece,
instanta de apel, corect a mentionat cd vinovatia acesteia se dovedeste prin
probele anexare la materialele cauzei, care sunt in contradictie cu cele relatate
de inculpata in apararea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziei
instantelor inferioare, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatei
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, fiind
stabilite In cauza toate elementele constitutive ale dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, comisd de cdtre doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a
motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat
0 apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
declarat de catre partea apararii, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se iIncadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului precum cd instantele de fond incorect au apreciat
probele cauzei punandu-le la baza hotararilor pronuntate, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate
cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele inferioare
conform legislatiei in vigoare. Mai mult cd, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata
de instantele de fond.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate, fapta acesteia corect fiind incadrati in prevederile art. 190



alin. (2) lit. b), c) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatei atat a elementelor
care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectivd ale acestei infractiuni, au fost demonstrate prin
probele mentionate in pct. 5. al prezentei decizii, acumulate la faza urmaririi
penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal va respinge ca
tiind neintemeiatd afirmatia recurentului precum cd, instantele do fond si-au
intemeiat solutia in baza declaratiilor martorilor acuzarii, care au facut
declaratii contradictorii, urmand a fi apreciate critic, or, acestia au depus
depozitii sub jurdmant, fiind avertizati de raspundere penald in conformitate
cu prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

Colegiul penal considera relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel, deoarece dupd continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat In hotdrarea pronuntata, asa cum este indicat si in pct. 5. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considera legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara
(jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr.
26564/1995).

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate
de catre recurent, deoarece solutia adoptata de instanta inferioara este
intemeiata si motivata.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ganea Valentin
in numele inculpatei Alsabaa Diana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Alsabaa Diana XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



