Dosarul nr. 1ra-1234/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Vladimir Timofti, lurie Bejenaru,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2013, in cauza penala
privindu-I pe

lorgu Grigorii Andrei, nascut la 16.01.1984,
originar si domiciliat mun. Chisindu, com.
Budesti, str. Doina si Ion Aldea-Teodorovici,
nr.16.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.03.2011 — 21.04.2011

2. Instanta de apel: 17.05.2011 — 23.06.2011

Rejudecare: 1) 18.04.2012 — 19.04.2012
2)11.12.2012 — 21.06.2013

3. Instanta de recurs:
1) 02.11.2011 — 07.02.2012, dispusd rejudecarea;
2) 27.07.2012 — 30.10.2012, dispusa rejudecarea;
3) 16.10.2013 — 18.12.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 aprilie 2011, lorgu G.
a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) CP
st stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, fara amenda.

Conform art. 90 CP s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 2 ani.

In temeiul art.62 alin.(3) CP, in calitate de obligatie pentru perioada termenului
de proba s-a stabilit lui lorgu G. munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 240 ore.



Masura preventiva - arestul aplicata Iui lorgu G. a fost inlocuita cu obligarea de a
Nu parasi tara pina la intrarea sentintei in vigoare, eliberindu-l imediat de sub straja din
sala de judecata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 21.01.2011, aproximativ la ora
18:15, lorgu G., aflindu-se pe teritoriul pietii agricole ,,Agromondial” din str. Ginta
Latind, 18, mun. Chisinau, in urma unui conflict aparut spontan, i-a aplicat lui Trocin
P. o loviturad in regiunea fetei, cauzindu-i leziuni corporale usoare, care au dus la o
dereglare a sanatatii de scurta durata. Ulterior, acordindu- i prim ajutor, i-a sustras in
mod deschis telefonul mobil de model ,,Nokia 6303” cu cartela SIM, cauzindu-i partii
vatamate o pagubd materiala considerabilda in suma totald de 2250 lei. Dauna
materiald, fiind recuperata de catre inculpat.

3. Sentinta a fost atacatda cu apeluri de catre procurorul in Procuratura Ciocana,
mun. Chisinau, Ivanov V., si de avocatul Slabu V. in numele inculpatului lorgu G..

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de fond nu a dat o
apreciere justd tuturor probelor acumulate pe cauza data si contrar prevederilor
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004, incorect a
recalificat actiunile inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit.f) CP.

A solicitat, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, prin care lorgu G. sa fie recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit.f) CP si stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Masura preventiva in privinta lui lorgu G. obligarea
de a nu parasi tara sa fie modificata in arest.

Avocatul Slabu V. in numele inculpatului Iorgu G., in motivarea apelului, a
invocat cd, sentinta de condamnare se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, care
contravin probelor anexate la dosar, iar partea acuzarii nu a reusit sa prezinte suficiente
probe, care ar confirma cu certitudine, ca lorgu G. este vinovat in savirsirea
infractiunii imputate. A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care lorgu G. sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2011, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Slabu V. declarat in numele inculpatului
lorgu G., iar apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 21.04.2011 in latura penala si stabilirea masurii de pedeapsa, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lorgu G. a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.188
alin.(2) lit.f) CP, cu aplicarea art.79 CP, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art.90 CP s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.

In temeiul art.62 alin.(3) CP, in calitate de obligatie pentru perioada termenului
de proba s-a stabilit lui Torgu G. muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 240 ore.



In rest sentinta s-a mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, insa gresit a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit.f) CP, deoarece toate probele fiind verificate si
apreciate in corespundere cu prevederile art.101 CPP, dovedesc vinovétia inculpatului
lorgu G. in savirsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.f) CP.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a tinut
cont de principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale in
corespundere cu prevederile art.7,61,75,76 CP, de faptul ca, infractiunea savirsita de
inculpat este din categoria celor grave, de motivul infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale,
la intretinere are un copil minor. Din aceste motive, si instanta de apel a considerat ca,
corectarea si reeducarea inculpatului e posibild fara izolarea de societate, fiindu-i
stabilita o pedeapsa cu aplicarea art.90 CP.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru T., si de avocatul Slabu V. in numele inculpatului
lorgu G..

In motivarea recursului procurorul a invocat ci, nu este de acord cu stabilirea
pedepsei inculpatului Iorga G. condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.f) CP, de catre
instanta de apel, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare decit
cea stabilitd de sanctiunea art.188 alin.(2) CP, precum si, suspendarea conditionata a
executarii ei, ceia ce contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) CPP. A solicitat,
casarea partiala a deciziei atacate, in partea stabilirii pedepsei lui lorgu G., cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Avocatul Slabu V. in numele inculpatului Iorgu G., in recursul sau a invocat ca,
nu este de acord cu hotaririle judecatoresti, pe motiv ca, probele care au constituit
obiectul cercetarii judecatoresti infirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare a lui lorgu G., deoarece lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie
2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru T., si de avocatul Slabu V. in numele
inculpatului lorgu G., casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
iunie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci, instanta de
apel contrar prevederilor art.394 alin.(2) CPP, pct.12 din Hotarirea Plenului CSJ nr.16
din 31 mai 2004, in partea descriptiva a deciziei sale, la stabilirea pedepsei lui lorgu G.
nu a argumentat aplicarea art.79 CP — stabilirea pedepsei sub limita minima prevazuta
de sanctiunea art.188 alin.(2) CP, care in general nu este invocat, cu toate cd, in
dispozitivul deciziei se face trimitere la prevederea data, precum si, o eroare materiala
in ceea ce priveste aplicarea art.90 CP.



9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2012,
apelurile declarate de procuror si de avocatul Slabu V. in numele inculpatului lorgu G.
au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ¢4, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului lorgu G. pe art.187
alin.(2) lit.f) CP, deoarece din cumulul de probe verificate complet, obiectiv si sub
toate aspectele, nu se confirma vinovatia ultimului in savirsirea infractiunii prevazute
de art.188 alin.(2) lit.f) CP. De asemenea, corect i-a fost stabilita pedeapsa penala cu
aplicarea art.90 CP, tinind cont de prevederile art.7,75 CP.

11. Decizia instantei de apel a fost atacatd de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Casu R., solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel 1n alt complet de judecatd, invocind ca, in actiunile
inculpatului Iorgu G. se contin elementele infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit.f) CP, iar concluziile instantei de fond si apel nu corespund circumstantelor de fapt
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti si caracterul faptei comise, ce contravine
prevederilor pct.5 din Hotérirea Plenului CSJ nr.23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”.

Mentioneaza si faptul ca, potrivit pct.14.2 al Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din 12
decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,
instanta de apel urma sa continue examinarea fondului cauzei, insa aceasta nu a avut
loc, doar formal a facut referire la sentinta instantei de fond, plagiind doar invinuirea
de care este acuzat inculpatul.

Considera ca, instantele de judecatd nu au tinut cont de probele administrate de
catre organul de urmarire penald, care dovedesc incontestabil vina inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 februarie
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Casu R., casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2012 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta in
alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci, instanta de
apel la rejudecarea cauzei nu a respectat prevederile art. 436 alin. (2) CPP, din care
rezultd ca, pentru instanta care judecd apelul, indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului.

Astfel, din partea descriptiva a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 februarie 2012, este evident faptul ca, instanta de recurs si-a motivat
solutia de casare a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2011, fiind dispusa rejudecarea cauzei doar in latura pedepsei stabilite inculpatului
lorgu G. in baza art. 188 alin.(2) lit. f) CP, deoarece nu s-au constatat careva erori de
drept material sau procedural in aspectul incadrarii juridice a faptei si in privinga
probatoriului, insa, rejudecind cauza instanta de apel a mentinut sentinta de
condamnare a inculpatului lorgu G. in baza art. 187 alin.(2) lit. f) CP.



Instanta de recurs a constatat ca, in cauza data sunt relevante explicatiile pct.5 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2013,
apelul avocatul Slabu V. in numele inculpatului Iorgu G. a fost respins ca nefondat, iar
apelul procurorului a fost admis partial, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Iorgu G. a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e), f) CP si numitd
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 luni, fara amenda.

In conformitate cu prevederile art.90 CP s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Iorgu G. a fost obligat sa execute in termenul de proba, munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 240 ore.

15. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, concluzia
instantei de fond cu privire la calificarea actiunilor inculpatului Iorgu G. doar pe
art.187 alin.(2) lit.f) CP este nefondata, deoarece a fost divizata aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei de sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, considerind ca, lorgu G. a actionat doar in scopul sustragerii telefonului
mobil al partii vatimate. Insa, potrivit materialelor dosarului s-a constatat ca, lorgu G.
a aplicat violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei si, in continuare,
si-a realizat scopul sau privind sustragerea telefonului mobil de la partea vatamata
Trocin P..

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.329/D din 15.02.2011 lui Trocin
P. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, care duc la o dereglare a sanatatii de
scurtd durata.

Instanta de apel a conchis ca, potrivit tuturor probelor acumulate, cercetate si
apreciate prin prisma prevederilor art.101 CPP, si tinind cont de Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr.51 ”Cu privire la aplicarea semnului calificativ al art.188
alin.(1) CP — tilharia insotita de violentd periculoasda pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate”, s-a demonstrat incontestabil vinovatia inculpatului lorgu G. in
savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e), f) CP — jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La numirea pedepsei s-a tinut cont de prevederile art.6,7,61,75,78 CP, gravitatea
infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca anterior a
fost condamnat, insd la momentul comiterii infractiunii antecedentul penal era stins,
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, Insd a comis o infractiune
gravd, nu a recunoscut si nu a constientizat vina sa, nu s-a cdit sincer. Instanta de apel
a considerat cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara privarea lui
reald de libertate, dar cu obligarea sd execute in termenul de probd, munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore.



16. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procurorul din
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu S., solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, invocind pct.6) si 12) alin.(1) art.427 CPP - hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Mentioneaza faptul ca, instanta de apel la adoptarea unei astfel de decizii a
ignorat indicatiile instantei de recurs expuse in decizia din 30.10.2012, din care rezulta
cu certitudine ca, in speta datd a avut loc un act de tilharie i nicidecum un act de jaf,
conducindu-se de Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.51 ”Cu privire la
aplicarea semnului calificativ al art.188 alin.(1) CP”, a ignorat insasi textul art.188 CP,
prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”.

17. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar 1n cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din partea motivanta a deciziei, Colegiul penal constata ca, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in cererea de apel, fiind
corect calificate actiunile lui Iorgu G. in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) CP, tinind cont
de Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.51 ”Cu privire la aplicarea semnului
calificativ al art.188 alin.(1) CP — tilharia insotita de violenta periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate”.

Colegiul penal mentioneazd ca, Curtea Suprema de Justifie, In scopul unificarii
practicii judiciare a elaborat Recomandarea mentionata, intrucit s-a constatat ca, pina
la moment, instantele de judecata la solutionarea cazurilor penale privind infractiunea
prevazutd de art.188 alin.(1) CP, se conduceau de explicatiile pct.6 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, potrivit carora, in sensul dispozitiilor
art.188 CP, drept violent{a periculoasad pentru viata si sandtate, urmeaza a fi considerata
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatdtii, urmata de o dereglare de
scurtd duratd a sanatatii, sau vatamarea medie a integritafii corporale sau sanatatii, care
a fost urmata de dereglarea de lunga durata a sanatatii.

Aceastd explicatie contravine unor norme penale, precum si, prevederilor
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale, aprobat



prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.99 din 27.06.2003, modificat prin ordinul nr.654
din 16.08.2011, intrucit potrivit pct.24, gradul de gravitate al vatamarilor corporale
dupa criteriul dereglarii sanatatii, se determina conform timpului necesar pentru
Zile.

Conform pct.27 din acelasi Ordin, drept periculoase pentru viatd sint considerate
vatamarile corporale, care prezintd pericol iminent-imediat, tardiv sau potential, ca
leziunea sa determine moartea, indiferent daca acest pericol a fost inlaturat printr-un
tratament medical sau datoritd reactivitatii individuale a organismului, vatamari care
sint enumerate in pct.28 al Regulamentului. Potrivit acestui act normativ,vatamarile
corporale de grad mediu sau cele usoare cu dereglarea sanatatii de lunga ori de scurta
durata nu sint considerate ca periculoase pentru viata persoanei.

In atare situatie, Curtea Supremi de Justitie a recomandat ca in cazul cind, in
rezultatul actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat violenta
fizica urmatd de cauzarea vatamadrilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta ori lungd duratd, asemenea violenta nu se considera periculoasd pentru viatd ori
sanatate, astfel actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf.

In speta data, Iorgu G. in scopul acaparirii telefonului mobil a aplicat fata de
Trocin P. violenta fizica, care potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.329/D
din 15.02.2011 se califica ca vatamari corporale usoare, care duc la o dereglare a
sanatatii de scurta durata.

Colegiul reitereaza ca, prin notiunea ,,violenta nepericuloase pentru viata sau
sandatatea persoanei” trebuie de inteles, cauzarea intentionata a leziunilor corporale
care nu a avut drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici pierderea capacitatii de
muncd, ori aplicarea intentionatd a loviturilor sau savirsirea altor actiuni violente care
au cauzat o durere fizica, daca acestea nu au creat pericol pentru viata si sandtatea
victimei.

Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct.6),12) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept in speta examinatd nu s-au COmis, prin urmare hotararea atacata este
legala si intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza cd, indicatiile anterioare a instantei de recurs au fost
corecte si In corespundere cu prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor” pind la elaborarea Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr.51 ”Cu
privire la aplicarea semnului calificativ al art.188 alin.(1) CP — tilharia insotita de
violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate”.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 CPP, de aceia recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

18. In conformitate cu art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2013, in cauza penald privindu-l pe lorgu
Grigorii Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 ianuarie 2014.

Presedinte: semnatura Constantin Gurschi
Judecatori: semnatura Vladimir Timofti
semnatura lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului

Presedinte de sedinta Constantin Gurschi



