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Dosarul nr. 1ra-1234/2013 

 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

 

D E C I Z I E 

 

 

18 decembrie 2013              mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în componenţa: 

Preşedinte – Constantin Gurschi, 

judecători –  Vladimir Timofti, Iurie Bejenaru, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de procurorul 

în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Ciobanu Sergiu, împotriva deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 iunie 2013, în cauza penală 

privindu-l pe 

 

Iorgu Grigorii Andrei, născut la 16.01.1984, 

originar şi domiciliat mun. Chişinău, com. 

Budeşti, str. Doina şi Ion Aldea-Teodorovici, 

nr.16. 

 

Termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă: 25.03.2011 – 21.04.2011  

2. Instanța de apel: 17.05.2011 – 23.06.2011  

     Rejudecare: 1) 18.04.2012 – 19.04.2012 

    2) 11.12.2012 – 21.06.2013 

3. Instanţa de recurs:  

1) 02.11.2011 – 07.02.2012, dispusă rejudecarea; 

2) 27.07.2012 – 30.10.2012, dispusă rejudecarea; 

3) 16.10.2013 – 18.12.2013. 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 21 aprilie 2011, Iorgu G. 

a fost recunoscut vinovat în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.187 alin.(2) lit.f) CP 

şi stabilită pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani, fără amendă.  

Conform art. 90 CP s-a dispus suspendarea condiţionată a executării pedepsei cu 

închisoare pe un termen de probă de 2 ani. 

În temeiul art.62 alin.(3) CP, în calitate de obligaţie pentru perioada termenului 

de probă s-a stabilit lui Iorgu G. muncă neremunerată în folosul comunităţii pe un 

termen de 240 ore. 
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Măsura preventivă - arestul aplicată lui Iorgu G. a fost înlocuită cu obligarea de a 

nu părăsi ţara pînă la intrarea sentinţei în vigoare, eliberîndu-l imediat de sub strajă din 

sala de judecată. 

2. Potrivit sentinţei s-a stabilit că, la data de 21.01.2011, aproximativ la ora 

18:15, Iorgu G., aflîndu-se pe teritoriul pieţii agricole „Agromondial” din str. Ginta 

Latină, 18, mun. Chişinău, în urma unui conflict apărut spontan, i-a aplicat lui Trocin 

P. o lovitură în regiunea feţei, cauzîndu-i leziuni corporale uşoare, care au dus la o 

dereglare a sănătăţii de scurtă durată. Ulterior, acordîndu- i prim ajutor, i-a sustras în 

mod deschis telefonul mobil de model „Nokia 6303” cu cartela SIM, cauzîndu-i părţii 

vătămate o pagubă materială considerabilă în sumă totală de 2250 lei. Dauna 

materială, fiind recuperată de către inculpat. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apeluri de către procurorul în Procuratura Ciocana, 

mun. Chişinău, Ivanov V., şi de avocatul Slabu V. în numele inculpatului Iorgu G.. 

În motivarea apelului procurorul a invocat că, instanța de fond nu a dat o 

apreciere justă tuturor probelor acumulate pe cauza dată şi contrar prevederilor 

Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.23 din 28.06.2004, incorect a 

recalificat acţiunile inculpatului în baza art.187 alin.(2) lit.f) CP. 

A solicitat, casarea sentinţei cu rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri 

potrivit ordinii prevăzute pentru prima instanţă, prin care Iorgu G. să fie recunoscut 

vinovat în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 188 alin.(2) lit.f) CP şi stabilită 

pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 6 (şase) ani, cu executarea pedepsei 

în penitenciar de tip semiînchis. Măsura preventivă în privinţa lui Iorgu G. obligarea 

de a nu părăsi ţara să fie modificată în arest. 

Avocatul Slabu V. în numele inculpatului Iorgu G., în motivarea apelului, a 

invocat că, sentinţa de condamnare se bazează doar pe declaraţiile părţii vătămate, care 

contravin probelor anexate la dosar, iar partea acuzării nu a reuşit să prezinte suficiente 

probe, care ar confirma cu certitudine, că Iorgu G. este vinovat în săvîrşirea 

infracţiunii imputate. A solicitat, casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea 

unei noi hotărîri, prin care Iorgu G. să fie achitat, pe motiv că nu s-a constatat existenţa 

faptei infracţiunii. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 23 iunie 2011, a 

fost respins ca nefondat apelul avocatului Slabu V. declarat în numele inculpatului 

Iorgu G., iar apelul procurorului a fost admis, casată sentinţa judecătoriei Ciocana, 

mun. Chişinău din 21.04.2011 în latura penală şi stabilirea măsurii de pedeapsă, cu 

pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care 

Iorgu G. a fost recunoscut vinovat în săvîrşirea infracțiunii prevăzute de art.188 

alin.(2) lit.f) CP, cu aplicarea art.79 CP, i-a fost stabilită pedeapsa sub formă de 

închisoare pe un termen de 5 (cinci) ani. 

În baza art.90 CP s-a dispus suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un 

termen de probă de 2 ani. 

În temeiul art.62 alin.(3) CP, în calitate de obligaţie pentru perioada termenului 

de probă s-a stabilit lui Iorgu G. muncă neremunerată în folosul comunităţii pe un 

termen de 240 ore. 
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În rest sentința s-a menţinut. 

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a constatat că, instanţa de fond  

corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept, însă greşit a reîncadrat acţiunile 

inculpatului în baza art.187 alin.(2) lit.f) CP, deoarece toate probele fiind verificate şi 

apreciate în corespundere cu prevederile art.101 CPP, dovedesc vinovăţia inculpatului 

Iorgu G. în săvîrşirea infracțiunii prevăzute de art.188 alin.(2) lit.f) CP. 

La stabilirea pedepsei, instanţa de apel a constatat că, instanţa de fond a ţinut 

cont de principiul individualizării răspunderii penale şi pedepsei penale în 

corespundere cu prevederile art.7,61,75,76 CP, de faptul că, infracţiunea săvîrşită de 

inculpat este din categoria celor grave, de motivul infracţiunii săvîrşite, de persoana 

celui vinovat, care se caracterizează pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, 

la întreţinere are un copil minor. Din aceste motive, şi instanţa de apel a considerat că, 

corectarea şi reeducarea inculpatului e posibilă fără izolarea de societate, fiindu-i 

stabilită o pedeapsă cu aplicarea art.90 CP. 

6. Decizia instanţei de apel a fost atacată de procurorul în Procuratura de nivelul 

Curţii de Apel Chişinău, Cojocaru T., şi de avocatul Slabu V. în numele inculpatului 

Iorgu G.. 

În motivarea recursului procurorul a invocat că, nu este de acord cu stabilirea 

pedepsei inculpatului Iorga G. condamnat în baza art.188 alin.(2) lit.f) CP, de către 

instanţa de apel, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai uşoare decît 

cea stabilită de sancţiunea art.188 alin.(2) CP, precum şi, suspendarea condiţionată a 

executării ei, ceia ce contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) CPP. A solicitat, 

casarea parţială a deciziei atacate, în partea stabilirii pedepsei lui Iorgu G., cu 

remiterea cauzei la rejudecare în instanţa de apel. 

Avocatul Slabu V. în numele inculpatului Iorgu G., în recursul său a invocat că, 

nu este de acord cu hotărîrile judecătoreşti, pe motiv că, probele care au constituit 

obiectul cercetării judecătoreşti infirmă vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunii 

imputate, solicitînd casarea acestora, rejudecarea cauzei şi pronunțarea unei noi 

hotărîri de achitare a lui Iorgu G., deoarece lipsesc elementele constitutive ale 

infracţiunii. 

7. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 07 februarie 

2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul în Procuratura de 

nivelul Curţii de Apel Chişinău, Cojocaru T., şi de avocatul Slabu V. în numele 

inculpatului Iorgu G., casată decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 23 

iunie 2011 şi dispusă rejudecarea cauzei de către aceiaşi instanţă în alt complet de 

judecată. 

8. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de recurs a constatat că, instanţa de 

apel contrar prevederilor art.394 alin.(2) CPP, pct.12 din Hotărîrea Plenului CSJ nr.16 

din 31 mai 2004, în partea descriptivă a deciziei sale, la stabilirea pedepsei lui Iorgu G. 

nu a argumentat aplicarea art.79 CP – stabilirea pedepsei sub limita minimă prevăzută 

de sancţiunea art.188 alin.(2) CP, care în general nu este invocat, cu toate că, în 

dispozitivul deciziei se face trimitere la prevederea dată, precum şi, o eroare materială 

în ceea ce priveşte aplicarea art.90 CP. 
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9. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 19 aprilie 2012, 

apelurile declarate de procuror şi de avocatul Slabu V. în numele inculpatului Iorgu G. 

au fost respinse ca nefondate, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond. 

10. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a constatat că, instanţa de fond 

corect a ajuns la concluzia de recalificare a acțiunilor inculpatului Iorgu G. pe art.187 

alin.(2) lit.f) CP, deoarece din cumulul de probe verificate complet, obiectiv şi sub 

toate aspectele, nu se confirmă vinovăţia ultimului în săvîrşirea infracţiunii prevăzute 

de art.188 alin.(2) lit.f) CP. De asemenea, corect i-a fost stabilită pedeapsa penală cu 

aplicarea art.90 CP, ţinînd cont de prevederile art.7,75 CP. 

11. Decizia instanţei de apel a fost atacată de procurorul în Procuratura de nivelul 

Curţii de Apel Chişinău, Caşu R., solicitînd casarea acesteia cu remiterea cauzei la 

rejudecare în instanţa de apel în alt complet de judecată, invocînd că, în acţiunile 

inculpatului Iorgu G. se conţin elementele infracţiunii prevăzute de art.188 alin.(2) 

lit.f) CP, iar concluziile instanței de fond şi apel nu corespund circumstanţelor de fapt 

stabilite în cadrul cercetării judecătoreşti şi caracterul faptei comise, ce contravine 

prevederilor pct.5 din Hotărîrea Plenului CSJ nr.23 din 28 iunie 2004 „Cu privire la 

practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”. 

Menţionează şi faptul că, potrivit pct.14.2 al Hotărîrii Plenului CSJ nr.22 din 12 

decembrie 2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, 

instanţa de apel urma să continue examinarea fondului cauzei, însă aceasta nu a avut 

loc, doar formal a făcut referire la sentinţa instanței de fond, plagiind doar învinuirea 

de care este acuzat inculpatul. 

Consideră că, instanțele de judecată nu au ţinut cont de probele administrate de 

către organul de urmărire penală, care dovedesc incontestabil vina inculpatului în 

săvîrşirea infracţiunii incriminate. 

12. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 30 februarie 

2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura de nivelul 

Curţii de Apel Chişinău, Caşu R., casată decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 19 aprilie 2012 şi dispusă rejudecarea cauzei de către aceiaşi instanţă în 

alt complet de judecată. 

13. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de recurs a constatat că, instanţa de 

apel la rejudecarea cauzei nu a respectat prevederile art. 436 alin. (2) CPP, din care 

rezultă că, pentru instanţa care judecă apelul, indicaţiile instanţei de recurs sînt 

obligatorii în măsura în care situaţia de fapt rămîne cea care a existat la soluţionarea 

recursului.  

Astfel, din partea descriptivă a deciziei Colegiului penal al Curţii Supreme de 

Justiţie din 07 februarie 2012, este evident faptul că, instanţa de recurs şi-a motivat 

soluţia de casare a deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 23 iunie 

2011, fiind dispusă rejudecarea cauzei doar în latura pedepsei stabilite inculpatului 

Iorgu G. în baza art. 188 alin.(2) lit. f) CP, deoarece nu s-au constatat careva erori de 

drept material sau procedural în aspectul încadrării juridice a faptei şi în privinţa 

probatoriului, însă, rejudecînd cauza instanţa de apel a menţinut sentinţa de 

condamnare a inculpatului Iorgu G. în baza art. 187 alin.(2) lit. f) CP. 
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Instanţa de recurs a constatat că, în cauza dată sunt relevante explicaţiile pct.5 din 

Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.23 din 28 iunie 2004 „Cu privire la 

practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”. 

14. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 iunie 2013, 

apelul avocatul Slabu V. în numele inculpatului Iorgu G. a fost respins ca nefondat, iar 

apelul procurorului a fost admis parţial, casată sentinţa şi pronunţată o nouă hotărîre, 

potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Iorgu G. a fost recunoscut 

vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.187 alin.(2) lit. e), f) CP şi numită 

pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 luni, fără amendă. 

În conformitate cu prevederile art.90 CP s-a dispus suspendarea condiţionată a 

executării pedepsei pe un termen de probă de 2 (doi) ani. 

Iorgu G. a fost obligat să execute în termenul de probă, munca neremunerată în 

folosul comunităţii pe un termen de 240 ore. 

15. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a constatat că, concluzia 

instanţei de fond cu privire la calificarea acțiunilor inculpatului Iorgu G. doar pe 

art.187 alin.(2) lit.f) CP este nefondată, deoarece a fost divizată aplicarea violenţei 

nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei de sustragerea deschisă a bunurilor 

altei persoane, considerînd că, Iorgu G. a acţionat doar în scopul sustragerii telefonului 

mobil al părţii vătămate. Însă, potrivit materialelor dosarului s-a constatat că, Iorgu G. 

a aplicat violenţa nepericuloasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei şi, în continuare, 

şi-a realizat scopul său privind sustragerea telefonului mobil de la partea vătămată 

Trocin P.. 

Potrivit raportului de expertiză medico-legală nr.329/D din 15.02.2011 lui Trocin 

P. i-au fost cauzate vătămări corporale uşoare, care duc la o dereglare a sănătăţii de 

scurtă durată. 

Instanţa de apel a conchis că, potrivit tuturor probelor acumulate, cercetate şi 

apreciate prin prisma prevederilor art.101 CPP, şi ţinînd cont de Recomandarea Curţii 

Supreme de Justiţie nr.51 ”Cu privire la aplicarea semnului calificativ al art.188 

alin.(1) CP – tîlhăria însoţită de violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea 

persoanei agresate”, s-a demonstrat incontestabil vinovăţia inculpatului Iorgu G. în 

săvîrşirea infracțiunii prevăzute de art.187 alin.(2) lit.e), f) CP – jaful, adică 

sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violenţei nepericuloase 

pentru viaţa sau sănătatea persoanei, cu cauzarea de daune în proporţii 

considerabile. 

La numirea pedepsei s-a ţinut cont de prevederile art.6,7,61,75,78 CP, gravitatea 

infracţiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul că anterior a 

fost condamnat, însă la momentul comiterii infracţiunii antecedentul penal era stins, 

circumstanţe atenuante şi agravante nu au fost stabilite, însă a comis o infracţiune 

gravă, nu a recunoscut şi nu a conștientizat vina sa, nu s-a căit sincer. Instanţa de apel 

a considerat că, corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă fără privarea lui 

reală de libertate, dar cu obligarea să execute în termenul de probă, munca 

neremunerată în folosul comunităţii pe un termen de 240 ore. 
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16. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către procurorul din 

cadrul Procuraturii de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Ciobanu S., solicitînd casarea 

acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare în instanţa de apel, într-un alt complet de 

judecată, invocînd pct.6) şi 12) alin.(1) art.427 CPP - hotărîrile instanţei de apel pot fi 

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel în cazurile cînd hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta este expus 

neclar, sau faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită. 

Menţionează faptul că, instanţa de apel la adoptarea unei astfel de decizii a 

ignorat indicaţiile instanței de recurs expuse în decizia din 30.10.2012, din care rezultă 

cu certitudine că, în speţa dată a avut loc un act de tîlhărie şi nicidecum un act de jaf, 

conducîndu-se de Recomandarea Curţii Supreme de Justiţie nr.51 ”Cu privire la 

aplicarea semnului calificativ al art.188 alin.(1) CP”, a ignorat însăşi textul art.188 CP, 

prevederile Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.23 din 28.06.2004 „Cu 

privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”. 

17. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia din 

următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului 

pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel doar în cazurile 

stipulate în textul normei vizate. 

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanţa de recurs examinînd 

admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii instanţei de apel, 

fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în 

care constată că este vădit neîntemeiat. 

Din partea motivantă a deciziei, Colegiul penal constată că, instanţa de apel s-a 

pronunţat asupra tuturor motivelor invocate de către procuror în cererea de apel, fiind 

corect calificate acţiunile lui Iorgu G. în baza art.187 alin.(2) lit.e), f) CP, ţinînd cont 

de Recomandarea Curţii Supreme de Justiţie nr.51 ”Cu privire la aplicarea semnului 

calificativ al art.188 alin.(1) CP – tîlhăria însoţită de violenţă periculoasă pentru viaţa 

sau sănătatea persoanei agresate”. 

Colegiul penal menţionează că, Curtea Supremă de Justiţie, în scopul unificării 

practicii judiciare a elaborat Recomandarea menţionată, întrucît s-a constatat că, pînă 

la moment, instanţele de judecată la soluţionarea cazurilor penale privind infracţiunea 

prevăzută de art.188 alin.(1) CP, se conduceau de explicaţiile pct.6 din Hotărîrea 

Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 28.06.2004 „Cu privire la practica judiciară în 

procesele penale despre sustragerea bunurilor”, potrivit cărora, în sensul dispoziţiilor 

art.188 CP, drept violenţă periculoasă pentru viaţă şi sănătate, urmează a fi considerată 

vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii, urmată de o dereglare de 

scurtă durată a sănătăţii, sau vătămarea medie a integrităţii corporale sau sănătăţii, care 

a fost urmată de dereglarea de lungă durată a sănătăţii. 

Această explicaţie contravine unor norme penale, precum şi, prevederilor 

Regulamentului de apreciere medico-legală a gravităţii vătămărilor corporale, aprobat 
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prin Ordinul Ministerului Sănătăţii nr.99 din 27.06.2003, modificat prin ordinul nr.654 

din 16.08.2011, întrucît potrivit pct.24, gradul de gravitate al vătămărilor corporale 

după criteriul dereglării sănătăţii, se determină conform timpului necesar pentru 

restabilirea sănătăţii în funcţie de volumul şi caracterul lezional, care se apreciază în 

zile. 

Conform pct.27 din acelaşi Ordin, drept periculoase pentru viaţă sînt considerate 

vătămările corporale, care prezintă pericol iminent-imediat, tardiv sau potenţial, ca 

leziunea să determine moartea, indiferent dacă acest pericol a fost înlăturat printr-un 

tratament medical sau datorită reactivităţii individuale a organismului, vătămări care 

sînt enumerate în pct.28 al Regulamentului. Potrivit acestui act normativ,vătămările 

corporale de grad mediu sau cele uşoare cu dereglarea sănătăţii de lungă ori de scurtă 

durată nu sînt considerate ca periculoase pentru viaţa persoanei. 

În atare situaţie, Curtea Supremă de Justiţie a recomandat ca în cazul cînd, în 

rezultatul acţiunilor făptuitorului care, în scopul acaparării bunurilor, a aplicat violenţa 

fizică urmată de cauzarea vătămărilor corporale uşoare cu dereglarea sănătăţii de 

scurtă ori lungă durată, asemenea violenţă nu se consideră periculoasă pentru viaţă ori 

sănătate, astfel acţiunile urmează a fi calificate ca jaf. 

În speţa dată, Iorgu G. în scopul acaparării telefonului mobil a aplicat faţă de 

Trocin P. violenţa fizică, care potrivit raportului de expertiză medico-legală nr.329/D 

din 15.02.2011 se califică ca vătămări corporale uşoare, care duc la o dereglare a 

sănătăţii de scurtă durată.  

Colegiul reiterează că, prin noţiunea „violenţă nepericuloase pentru viaţa sau 

sănătatea persoanei” trebuie de înţeles, cauzarea intenţionată a leziunilor corporale 

care nu a avut drept urmare nici dereglarea sănătăţii, nici pierderea capacităţii de 

muncă, ori aplicarea intenţionată a loviturilor sau săvîrşirea altor acţiuni violente care 

au cauzat o durere fizică, dacă acestea nu au creat pericol pentru viaţa şi sănătatea 

victimei. 

Instanţa de recurs reţine că, temeiurile invocate de recurent prevăzute la art. 427 

alin. (1) pct.6),12) CPP, nu şi-au găsit confirmare la examinarea recursului. Astfel de 

erori de drept în speţa examinată nu s-au comis, prin urmare hotărârea atacată este 

legală şi întemeiată. 

Colegiul penal menţionează că, indicaţiile anterioare a instanţei de recurs au fost 

corecte şi în corespundere cu prevederile Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie 

din 28.06.2004 „Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea 

bunurilor” pînă la elaborarea Recomandării Curţii Supreme de Justiţie nr.51 ”Cu 

privire la aplicarea semnului calificativ al art.188 alin.(1) CP – tîlhăria însoţită de 

violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate”. 

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide că, la judecarea cauzei în 

ordine de apel, instanţa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-

419 CPP, de aceia recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat se declară 

inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat. 

18. În conformitate cu art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,  
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D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul în Procuratura de 

nivelul Curţii de Apel Chişinău, Ciobanu Sergiu, împotriva deciziei Colegiului penal 

al Curţii de Apel Chişinău din 21 iunie 2013, în cauza penală privindu-l pe Iorgu 

Grigorii Andrei, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la data de 15 ianuarie 2014. 

 

Preşedinte:   semnătura   Constantin Gurschi 

 

Judecători:   semnătura   Vladimir Timofti  

 

      semnătura   Iurie Bejenaru 

 

 

Copia corespunde originalului 

 

Preşedinte de şedinţă     Constantin Gurschi 

 

 

 


