Dosarul nr. 1ra-1649/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin

care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07

mai 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Grigorita Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 28.12.2015-03.08.2017

2. instanta de apel: 19.08.2017-07.05.2018
3. instanta de recurs: 20.07.2018-08.08.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul central din 03 august 2017,
Grigorita Alexei Xxxxx, a fost achitat de sub Invinuirea de sdvarsire a infractiunii
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de
catre inculpat.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca de catre organul de urmarire penala
Grigorita Alexei este invinuit, ca la data de 09 februarie 2015 in jurul orei 08:35, in
cadrul perchezitiei efectuata pe adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx ap. xx a fost depistat
si ridicat un cartus care, conform raportului de expertiza nr. 2170 din 23 februarie
2015, face parte din categoria munitiilor, este cartus militar calibrul 5.45 mm, cu
loviturd centrald, avand glont cu miez de metal dur, confectionat industrial la uzina
din orasul Barnaul Federatia Rusa si este destinat pentru efectuarea de trageri din
arme cu teava ghintuitd pe care il purta si pastra in apartamentul nr. xx amplasat pe
str. Xooxxx mun. Xxxxx, unde locuia Grigorita Alexei.

Astfel, de cdtre organul de urmarire penala, Grigorita A., a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, adica purtarea,
pastrarea munitiilor fara autorizatie corespunzatoare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care a-1 recunoaste vinovat pe Grigorita A. de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si a Inceta procesul
penal in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, art. 2 din
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- sentinta de achitare este ilegald si neintemeiata, deoarece la emiterea
acesteia, instanta apreciind probele, a conchis gresit si neintemeiat ca fapta
incriminata lui Grigorita A., nu a fost savarsita de inculpat;

- instanta la aprecierea probelor nu a tinut cont de faptul ca infractiunea a fost
savarsita de catre Grigorita Alexei, care a pastrat munitiile (cartusul de calibru 5.45
mm), fard autorizatia corespunzatoare si care anterior a fost de cinci ori condamnat
pentru savarsirea diferitor infractiuni, inclusiv la moment ispdseste pedeapsa in
penitenciar;

- instanta la emiterea sentintei a dat o apreciere incorectd unor probe
prezentate de acuzatorul de stat, concluzionand ca nu demonstreaza vinovatia
inculpatului;

- martorul, Grigorita Ludmila, fiind audiata in sedinta de judecata, a declarat
cd este mama inculpatului, iar cartusul depistat in cadrul perchezitiei la domiciliul
lor putea sa fie adus cu mult timp In urma de catre fostul ei sot, Xxxxx, cu care nu
trdiesc impreund de multi ani fiindca el are domiciliul permanent in Federatia Rusa
si are o alta familie. Aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic, fiindca relatiile
cu fostul sot s-au Inrautatit si a declarat ca el putea sa aduca in apartament cartusul
mentionat;

- martorul, Grigorita Anatolie, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca
este fratele inculpatului, iar cartusul depistat in cadrul perchezitiei apartine tatalui
sau, Xxxxx, care l-a adus de la armata cu aproximativ 10 ani In urmad. Aceste
declaratii, la fel, urmeaza a fi apreciate critic, din motiv ca relatiile cu tatdl s-au
inrdutdtit din motivul ca ultimul a pardsit familia cu copii si are loc permanent de
trai in Federatia Rusa, si are o alta familie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la
concluzia de a-l achita pe Grigorita A. de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevdazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de
cdtre inculpat.

Instanta de apel a considerat, cd prima instantd a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si just a adoptat o sentintd de achitare in privinta
lui Grigorita A.



Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate In cadrul sedintei
instantei de apel, instanta a concluzionat ca apelul procurorului este neintemeiat,
fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fara a avea vreun suport juridic
probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

Analizand declaratiile inculpatului, a martorului audiat pe viu in instanta de
apel, cercetand probele materiale prezentate de catre partea acuzdrii, instanta de
apel a retinut cd, prima instanta corect a concluzionat ca vinovatia inculpatului
Grigorita A., In comiterea infractiunii imputate acestuia, nu este dovedita si nu se
confirma prin ansamblul de probe cercetate in sedinta instantei de apel.

Temeiul invocat de acuzare cu privire la aprecierea critica a declaratiilor
martorului Grigorita Ludmila, pe motiv ca relatiile sale cu fostul sot s-au Inrdutatit,
care In cadrul sedintei primei instante a declarat ca este mama inculpatului, iar
cartusul depistat in cadrul perchezitiei la domiciliul lor putea sa fie adus cu mult
timp In urma de catre fostul ei sot, Mardari Anatolie, cu care nu locuieste impreuna
de multi ani fiindca el are domiciliul permanent in Federatia Rusd si are o alta
familie, nu a fost retinut ca plauzibil de catre instanta de apel, deoarece fiind audiat
in cadrul sedintei instantei de apel martorul nominalizat a sustinut pe deplin
declaratiile date in instanta de fond si a confirmat faptul ca cartusul care a fost
ridicat si depistat in cadrul perchezitiei apartinea fostului ei sot care este plecat in
Federatia Rusa.

Proba invocatd de catre acuzare si anume ordonanta din 22.10.2015, cu privire
la scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului Mardari Anatolie, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de catre invinuit (f.d. 97-98, v. 1), nu confirma vinovatia lui
Grigorita Alexei in comiterea faptei imputate si nu poate fi pusd la baza sentintei de
condamnare.

Nu a fost retinut ca plauzibil argumentul apelantului potrivit caruia, instanta
la emiterea sentintei a dat o apreciere incorecta unor probe prezentate de cdtre
acuzatorul de stat, concluzionand cd nu demonstreaza vinovatia lui. Dimpotriva,
ansamblul probelor, analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, coroboreaza cu declaratiile inculpatului si nu confirmd, ca acesta
a savarsit infractiunea de purtare, pdstrare a munitiilor fara autorizatie
corespunzatoare.

De catre instanta de apel a fost apreciat critic argumentul acuzatorului de stat
potrivit cdruia, Grigorita Alexei, anterior a fost condamnat de 5 ori pentru
sdvarsirea diferitor infractiuni, inclusiv la moment ispdseste pedeapsa in
penitenciar, deoarece antecedentele penale sau condamnadrile anterioare ale
inculpatului pot fi luate in consideratie doar la individualizarea pedepsei, ci nu la
stabilirea vinovatiei acestuia.

Astfel, instanta de apel, analizdnd probele si apreciindu-le prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, considera cd, fapta prevazuta de
art. 290 alin. (1) Cod penal, nu a fost savarsitd de catre inculpat si nu a fost
dovedita vinovatia acestuia prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile,
administrate In conformitate cu legea procesuald penald, iar sentinta de achitare



adoptata la caz este una intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, nu s-a demonstrat prin probe
incontestabile faptul comiterii de catre Grigorita Alexei a infractiunii prevazutd de
art. 290 alin. (1) Cod penal, motiv din care urmeaza s fie achitat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul invoca:

- instanta de apel nu a supus verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii,
fadcand trimitere unilateral la argumentele invocate in sentinta si care au fost puse la
baza achitarii;

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita pe deplin
prin probele administrate In cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecatd, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel
nu s-a expus asupra acestora sau nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind
respinsa puterea de acuzare, fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar
combate Invinuirea imputata inculpatului;

- decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului
este neintemeiatd si pasibila a fi casatd, deoarece este contrara starii de fapt stabilite
in baza probelor examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti si contravine
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele expuse in apelul procurorului care dovedesc cu certitudine vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate;

- la emiterea sentintei si respectiv deciziei, instantele de judecata apreciind
probele prezentate de acuzare, au conchis gresit si neintemeiat, ca fapta incriminata
lui Grigorita A., nu a fost sdvarsita de inculpat;

- instantele de ambele nivele la emiterea hotdrarilor au dat o apreciere
incorectd probelor prezentate de acuzatorul de stat, concluzionand ca nu
demonstreaza vinovatia lui Grigorita A., In apartamentul caruia a fost depistat si
ridicat cartusul, dar au admis si pus la baza hotdrarilor de achitare alegatiile
martorilor Grigorita A., care este fratele inculpatului si Grigorita L., care este mama
inculpatului, astfel fiind evident cd in apararea fratelui si respectiv feciorului au
pus povara responsabilitatii pe seama fostului sot, Mardari A., care nu are acces in
apartamentul inculpatului, deoarece de multi ani este stabilit cu traiul in Federatia
Rus3, fapt confirmat de ambii martori. Aceste declaratii ale martorilor nominalizati
mai sus, urmeaza a fi apreciate criticc deoarece sunt conditionate de relatiile
tensionate cu fostul sot, ce s-au inrautatit dupa divort;

- In cadrul urmaririi penale, la data de 29.09.2015, in vederea stabilirii tuturor
circumstantelor cazului a fost petrecutd confruntare intre invinuitii Grigorita A. si
Mardari A., de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 Cod penal. Ulterior, la
data de 22.10.2015, invinuitul Mardari A., a fost scos de sub urmadrire penala, pe



motiv cd fapta nu a fost savarsitd de acesta, ordonantd care nu a fost contestata de
nimeni;

- vinovatia inculpatului se mai dovedeste prin continutul procesului verbal de
perchezitie din 09.02.2015, continutul raportului de expertiza balistica nr. 217 din
23.02.2015 si procesului verbal de audiere a invinuitului, Mardari A., din
23.09.2015, ce coroboreaza cu alte probe acumulate in cadrul urmaririi penale;

- instanta de apel a mentinut neintemeiat sentinta de achitare, fara a se expune
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de procuror.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-l respinge, deoarece procurorul care a instrumentat cazul a dat
dovada de incompetenta, in rezultatul carui fapt a fost detinut in conditii foarte
rele.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Precum rezulta din recursul ordinar declarat de cdtre procuror, Colegiul penal,
atestd invocarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume, in opinia autorului, persistand cazurile de casare, cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea recursului ordinar declarat la caz, procurorul sustine ca
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat
fiind cd instanta nu a apreciat la justa valoare probele expuse in apelul
procurorului, care In opinia acestuia dovedesc cu certitudine vinovatia lui Grigorita
A.1n savarsirea infractiunii imputate.

Asadar, temeiul pentru recurs invocat de catre recurent prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa judecarii este aplicabil
atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel
si nu s-a motivat Intemeiat hotdrarea judecatoreascd. Adica, este necesar ca
hotdrarea pronuntatd sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului si
reitereazd cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de
instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdarora sunt
subsecvente.



Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul apreciaza cd aceasta cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta speta nu acceptd criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si ilegala,
deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de catre partea
acuzarii, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (6) Cod de
procedurd penald, care prevad ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Tot aici, urmeaza sa se retind, cd motivarea hotdrarii este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de achitare, adicd asa
cum s-a procedat, de altfel, in cauza datd. Instanta de apel fiind investitda cu o
situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinutd In cauza si a concluzionat corect ca Grigorita A., urmeaza a fi achitat
de cele incriminate in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre procuror, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrarile dosarului, remarca ca judecand apelul instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar
inculpatul, martorul Grigorita L. si a cercetat materialele dosarului, adoptand in
consecintd o solutie corectd de mentinere a sentintei de achitare in privinta lui
Grigorita A., care a fost Invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod penal.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in apel, motivandu-si decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt
si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de catre procuror, cu
mentinerea sentintei de achitare.

Pe de alta parte, raportat la criticile procurorului, Colegiul constata ca acesta se
refera exclusiv doar la chestiunea de apreciere a probelor. Elocvent in acest sens, se
impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor
dupad intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale,
iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt



apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate
probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al corobordrii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

In speta deferitd judecérii nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de
instantele de fond in vederea achitdrii inculpatului si continutul real al probelor sau
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita procurorul.

Deci, Colegiul penal consemneaza ca instantele ierarhic inferioare, verificand
cele imputate lui Grigorita A., au conchis corect cd partea acuzdrii nu a acumulat si
prezentat instantei careva probe verosimile, pertinente si concludente, ce ar
demonstra indubitabil vinovatia inculpatului de comitere a infractiunii de purtare
si pastrare a munitiilor fara autorizatie corespunzatoare.

In prezenta speta, potrivit probelor administrate, Colegiul retine din
declaratiile martorului invinuirii si anume Grigorita Ludmila, date in cadrul
judecdrii cauzei iIn instanta de apel (f.d. 89 v. 2), cd cartusul depistat in
apartamentul lor apartinea fostului sot. Continutul declaratiilor acestui martor in
cadrul examindrii cauzei penale au fost constante si nu a fost schimbate nici in
cadrul urmaririi penale si nici la etapa judecarii cauzei in prima instanta.

La fel, declaratii asemanadtoare a facut si martorul Grigorita Anatolie, care a
specificat in cadrul audierii in prima instantd, ca glontele a fost al tatdlui sdu,
Mardari A. (f.d. 11 v. 2).

Declaratiile martorilor invinuirii Grigorita L. si Grigorita A., coroboreaza cu
declaratiile inculpatului, care pe tot parcursul urmaririi penale, cat si a judecarii
cauzei In instantele de fond a declarat, ca glontele depistat nu-i apartine lui, dar
fostului concubin al mamei sale.

Alte probe ce ar indica direct sau indirect la inculpat, ca persoana ce ar fi comis
infractiunea imputata, nu au fost administrate la caz, iar continutul procesului-
verbal de perchezitie din 09.02.2015, confirma doar faptul depistarii unui cartus in
apartamentul unde a locuit si inculpatul de rand cu alti membri ai familiei, ceea nu
a fost negat de ultimul sau alte persoane. Astfel, proba mentionata nu indica la
inculpat ca fiind autorul crimei imputate. Respectiv, nici raportul de expertiza
balistica nr. 217 din 23.02.2015 nu indica la inculpat ca faptuitor al infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, dar confirma doar faptul apartenentei
cartusului la categoria munitiilor.

Din procesul-verbal de confruntare efectuat intre inculpat si fostul concubin al
mamei sale, Mardari A., se atesta la fel, ca Grigorita A., a indicat in fata ofiterului



de urmarire penald si celuilalt invinuit In cauza datd, adica Mardari A., ca glontele
depistat in apartamentul lor apartine ultimului, adica a avut o pozitie ferma pe tot
parcursul urmadririi penale, iar aceasta pozitie a inculpatului nu a fost combatuta
prin careva probe, Invinuirea fiind bazata doar pe presupunerile organului de
urmadrire penald. Faptul ca, fostul concubin al mamei sale a fost scos de sub
urmadrire penala prin ordonanta din 22.10.2015 (f.d. 97 v.1), nu indicd in careva mod
la inculpatul, Grigorita A., ca persoana vinovata in savarsirea infractiunii imputate.

In cauza supusi judecirii Colegiul noteaz3, ci prima instantd in hotararea
adoptatd a facut o analiza ampld a probelor administrate la caz, in raport cu
invinuirea Inaintata inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile
esentiale invocate de catre partea acuzdrii, care de altfel au fost similare si in
procedurile de apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel intemeiat a
ajuns la concluzia privind nevinovatia inculpatului, In sdvarsirea infractiunii
mentionate mai sus, astfel incat instanta de apel nu a avut temeiuri de a devia de la
concluziile mentionate in sentinta de achitare.

Prin urmare, Colegiul considera ca prima instanta si instanta de apel au tinut
cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, ce stipuleaza c4d,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, precum si de norma art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala, ce prevede cd, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

De mentionat este si acel fapt cd, din continutul recursului declarat, Colegiul
atesta critici privind aprecierea eronata a probelor de cdtre prima instanta si
instanta de apel, insd aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept, de cdtre aceste instante, iar dezacordul partilor in acest sens nu constituie
temei pentru desfiintarea unei hotariri judecatoresti si temei pentru recurs deoarece
nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca In cauzd existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, Grigorita A., nefiind identificata
de instanta de recurs vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare
a hotdrarii judecdtoresti atacate, Colegiul penal considerda ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de catre procuror in recursul ordinar deferit spre
examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018, in cauza penald
privindu-l pe Grigorita Alexei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 29 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



