Dosarul nr. 1ra-1035/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion Guzun,

judecand, fara participarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si avocatul
Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Murzacoi Serghei, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Murzacoi Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si locuitor al XXXXX, r-nul XXXXX,
8. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 05.12.2016-29.05.2017;
instanta de apel: 16.06.2017-30.01.2018;
instanta de recurs: 27.04.2018-31.07.2018.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 29 mai 2017, adoptata in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Murzacoi S. a fost condamnat in
baza art. 171 alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 3 luni inchisoare si in baza art.172 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani si 3 luni inchisoare, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a
fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Procesul penal intentat in privinta lui Murzacoi S. in baza art.166 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Procesului asupra actiunii civile inaintate in cauza a fost incetat in legatura cu
renuntarea partii civile la actiune;

A fost dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in mdrime de 5 295 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale si 785
lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald de catre IP
Ceadir-Lunga.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 20.02.2016, in
jurul orei 2300, Murzacoi S., aflandu-se pe str. XXXXX, s. XXXXX r-nul XXXXX, a
asezat-o pe Ceavdari Iu., contrar vointei acesteia, in automobilul sau de marca/model
”Volkswagen Golf”, cu n/it XXXXX, in scopul privarii de libertate, a dus-o la marginea
s. XXXXX, 1n directia spre s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde retinand-o pe Ceavdari Iu.
si aplicand violenta fizicd si psihica fata de ea, a intretinut raportul sexual si si-a
satisfacut pofta sexuald in forma perversa.

Tot el, la 20.02.2016, in jurul orei 2315, aflandu-se la marginea s. XXXXX, in
automobilul sdu de marca/model "Volkswagen Golf”, cu n/i XXXXX, avand scopul
intretinerii relatiilor sexuale cu Ceavdari Iu., prin constrangere fizica si psihica,
contrar vointei acesteia, In mod fortat si-a satisfacut cu ea pofta sexualad in forma
perversa.

Tot el, dupa satisfacerea poftei sexuale in forma perversd cu Ceavdari Iu., in
continuarea actiunilor sale, prin constrangere fizica si psihica fata de Ceavdari Iu.,
contrar vointei acesteia, in mod fortat a intretinut cu ea raport sexual in forma
naturala.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

procurorul, care a solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
Murzacoi S. sd-i fie condamnat in baza art.171 alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 2 luni
inchisoare, In baza art. 172 alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 2 luni inchisoare, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse,
sa-i fie stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat, ca sentinta este
ilegala si neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei si hotdrarii asupra corpurilor
delicte.

Instanta la stabilirea pedepsei urma sa tind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului.

Totodata, procurorul a mentionat ca, instanta nu a luat in consideratie
pericolul social, exprimat prin atentarea asupra inviolabilitdtii persoanei si vietii
sexuale, si gravitatea infractiunilor comise.

In conformitate cu art. 90 alin.(l) Cod penal instanta in hotirare trebuie si
indice motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei. Insa,
in sentinta nu sunt indicate circumstantele in baza carora instanta a considerat ca
corectarea inculpatului este posibila fara izolarea de societate.

Instanta de fond nu a aplicat obligatiile prevazute de art.90 alin.(6) Cod penal,
si nu s-a expus referitor la temeiurile neaplicarii acestora fata de inculpat.



Prin urmare, partea acuzarii a considerat cd, pedeapsa stabilita cu suspendare
conditionata a executdrii este prea blanda si nu va atinge scopul stabilit de legea
penala

Aditional procurorul a mentionat cd, inculpatul a folosit in calitate de mijloc
de realizare a scopului infractional automobilul sau de marca/model “Volkswagen
Golf”, cu n/i XXXXX, care a fost utilizat nu numai pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.166 alin. (1) Cod penal, dar si pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.171 alin. (1), 172 alin. (2) Cod penal, fapt confirmat prin probele
anexate la dosar, iar potrivit art.106 alin. (1) Cod penal, bunul folosit pentru
comiterea infractiunii se supune confiscarii speciale.

avocatul Ahmedov R., in numele inculpatului, a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel, ca fiind depus tardiv din motive intemeiate; casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa fie
condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare; in baza art. 172
alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd sub
formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sa fie suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an; in rest sentinta sa fie lasata fara
modificari.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat, ca sentinta este prea
aspra.

Instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de circumstantele atenuante: recunoasterea vinovatiei,
sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, repararea benevola
a pagubei pricinuite.

Instanta eronat a indicat faptul ca inculpatul are la intretinere un singur copil,
pe cand in sedinta de judecata s-a constatat ca dansul are doi copii.

Tinand cont de existenta circumstantelor atenuante, si doar o singura
circumstantd agravantd (comiterea infractiunii in stare de ebrietate), de caracteristica
pozitiva a inculpatului - anterior nejudecat, casdtorit, 2 copii minori la intretinere,
partea apararii a considerat ca instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa aspra.

De asemenea, partea apdrdrii a considerat ca fiind neintemeiat termenul
indelungat al perioadei de probatiune, dat fiind faptul ca inculpatul a constientizat
gravitatea faptelor comise, a recunoscut vinovatia, s-a cait si, in astfel de circumstante
perioada de probatiune pe un termen de 1 an este suficientd ca inculpatul prin
comportare exemplara si munca cinstita sa justifice increderea acordata.

Asupra termenului de atac, avocatul a mentionat cd, nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei deoarece pe 29.05.2017, a fost antrenat in alte sedinte.



Copia sentintei a primit-o prin posta la 05.06.2017, insa cererea de apel a fost depusa
la 14.06.2017, adica in a 16 zi dupa pronuntarea sentintei, din care motiv a solicitat
repunerea In termen.

4. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2018,
apelul declarat de avocatul in numele inculpatului a fost respins ca fiind depus peste
termen.

Apelul procurorului admis, cu casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Murzacoi S. a
fost condamnat in baza art.171 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in baza art.172
alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, pentru concurs de infractiuni, conform art. 84
Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite, i-a fost stabili pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata si confiscarea speciald a automobilului de
marca/model “Volkswagen Golf”, cu n/t XXXXX a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentionata fira modificari.

5. Instanta de apel a considerat lipsita de consistenta afirmatia aparatorului
privind omiterea termenului de depunere a cererii de apel, din motivul absentei la
pronuntarea sentintei si antrenarii acestuia in alte sedinte de judecatd, or, inculpatul
a fost la pronuntarea acesteia, iar apardtorul lui, desi nu a fost prezent la pronuntarea
sentintei, a participat la judecarea cauzei in prima instanta si in momentul amanarii
sedintei de judecatd din 03.05.2017 a fost informat despre data si ora pronuntarii
sentintei la 29.05.2017 ora 08%.

Prin urmare, neparticiparea aparatorului Ahmedov R. in sedinta de judecata
in cadrul careia a fost pronuntata sentinta nu justificd omiterea termenului de
contestare a sentintei cu apel.

Mai mult ca primind sentinta la 05.06.2017, avocatul era constient cd mai are la
dispozitie pentru realizarea dreptului 8 zile din termenul de atac.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, nu poate constituie temei de
repunere in termen argumentul aparatorului precum cd are o activitate profesionala
intensd, fiind antrenat in multe sedinte de judecata, si nici faptul ca a primit prin
posta copia sentintei abia la 05.06.2017.

Conform art. 402 alin.(I) Cod de procedura penala, "termenul de apel este de

15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel", si in
cazul din spetd termenul de apel a expirat la data de 13.06.2017.
Verificand in continuare aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea
si individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, raportate la motivele de apel
invocate de procuror, instanta de apel a considerat cd acesta necesita a fi admis, cu
casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei si adoptarea unei noi hotarari.



Astfel, instanta de apel a retinut cd, desi prima instanta i-a aplicat inculpatului
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani si 3 luni pentru fiecare infractiune,
adicd pedepse apropiate de limita maxima prevazutd de lege, nu a adus o motivare
legal argumentata unei astfel de individualizare. Ins3 la aplicarea art. 90 Cod penal,
instanta de fond s-a limitat doar la mentionarea caracterizarii pozitive a personalitatii
inculpatului, fard a se referi la eficienta suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei pentru atingerea scopului legii penale.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a retinut o circumstanta
agravantd prevazuta de art. 77 alin.(1) lit. j) Cod penal - savarsirea infractiunii in stare
de ebrietate, or, Insusi inculpatul a declarat cd in seara comiterii infractiunii a servit
alcool cu prietenii sdi si o circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. a)
Cod penal - sivarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave. In
virtutea acestor circumstante, conform art. 78 alin.(4) Cod penal, in caz de concurs al
circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul
sau ridicarea ei pand la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod nu este obligatorie.

Avand iIn vedere circumstantele stabilite ale cauzei, personalitatea
inculpatului, gravitatea faptei savarsite, motivul acesteia, aplicind prevederile art.
75 Cod penal, prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
instanta de apel a conchis cd in cazul dat pedeapsa echitabila pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.171 alin. (1) Cod penal, este cea sub forma de inchisoare
pe termen de 2 ani, si pentru comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin. (1) Cod
penal - inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Art.84 alin. (1) Cod penal prevede, daca o persoana este declarata vinovata de
sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate.

Pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei numite,
inculpatului i-a fost stabilit pedeapsa definitiva in formd de inchisoare pe termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In context, instanta de apel a mentionat c&, aplicindu-i inculpatului pedepse
mai blande decat cele stabilite de prima instanta, nu se afecteaza efectul devolutiv al
apelului declarat de procuror, or, insdsi procurorul in apel a solicitat reducerea
termenului pedepsei cu inchisoarea aplicata fata de inculpat.

Intru atingerea scopului pedepsei penale si intru respectarea prevederilor art.
61 alin. (2) Cod penal, luand in consideratie ca inculpatul a comis infractiune
impotriva relatiilor sociale privind inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuala,
libertatea psihica si sandtatea persoanei, libertatea si demnitatea personala, tangenta
cu rapirea si privarea de libertate a victimei, instanta de apel a considerat inoportuna



aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, reiterand ca
scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin izolarea sociala.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului va fi pe deplin atins doar prin executarea reala
a pedepsei in forma de Inchisoare, Insa in noile limite stabilite.

Referitor la argumentul procurorului, precum cd instanta de fond nejustificat
a ajuns la concluzia de a nu aplica confiscare speciala a mijlocului de transport de
marca/model ”“Volkswagen Golf”, cu n/i XXXXX, utilizat de inculpat la sdavarsirea
infractiunilor, instanta de apel a conchist cd, desi unitatea de transport a fost utilizata
ca mijloc de realizare a infractiunii si prin pretinsa infractiune a fost cauzat
prejudiciu, argumentul respectiv urmeaza a fi respins ca neintemeiat, or, la data
comiterii infractiunii era in vigoare altd redactie a art. 106 Cod penal (in redactia noua
modificdrile au operat la 07.04.2016), care prevedea cd ,sunt supuse confiscarii
speciale bunurile folosite sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, daca sunt
ale infractorului”. Procurorul nu a prezentat probe care ar confirma faptul ca
automobilul sus-mentionat 1i apartine inculpatului cu drept de proprietate, sau alte
acte de provenienta a unitdtii de transport si prin urmare unitatea de transport nu
urmeazd sa fie supus confiscdrii speciale in conditiile prescriptiilor normative
mentionate.

La fel, ca fiind nefondatd instanta de apel a apreciat solicitarea procurorului
privind incasarea de la inculpatul in contul statului a cheltuielilor suportate in scopul
efectudrii expertizelor medico-legale, in cuantum de 5 295 lei si 785 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala de catre IP Ceadir-Lunga,
or, aceste sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si conform prevederilor art. 143 Cod de procedura penala si
Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din
14.04.2016, se efectueaza din contul mijloacelor bugetului de stat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penala, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea judiciara nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- instanta de apel In urma admiterii apelului procurorului, stabileste o
pedeapsa mai blandad decat a fost ceruta de procuror si mai blanda decat a fost
stabilita de instanta de fond;

- infractiunile incriminate inculpatului prevazute de art. 171 alin. (1) si art. 172
alin. (1) Cod penal fac parte din categoria mai putin grave. Dar totodatd, este necesar



de a sublinia deosebita gravitatea acestor infractiuni si consecintele pentru partea
vatamata;

- In urma infractiunii, parti vdtamate i-au fost cauzate dezechilibru moral,
dereglari neuropsihice, care au marcat victima si care ar putea duce la sociopatia
acesteia. Potrivit concluziilor expertizei psihiatrico-legald nr.XXXXXdin 03.06.2016 in
privinta pdrtii vatamate, s-a constatat tulburarea de stres post-traumatica,
manifestatd prin insomnie, vise terifiante, frica, indispozitie, necesitatea
tratamentului la specialist psihoterapeut. De asemenea, s-a constatat la partea
vatamata traumatism craniu-cerebral inchis, stres emotional, tic nervos, sindrom
neuritiform, fiindu-i cauzate suferinte fizice si morale, fiind prejudiciatda si
demnitatea acesteia;

- automobilul de marca/model ,, Volkswagen Golf” cu n/i XXXXX trebuie sa fie
confiscat deoarece din probele cercetate conform art.3641 CPP apartinea inculpatului
si a fost folosit la comiterea infractiunilor;

- odata ce a dispus respingerea cererii procurorului in sensul incasarii de la
inculpatul sumei de 6080 (5295+785) lei cu titlu de cheltuieli judiciare, instanta de
apel nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem
de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedurd penald, prin urmare instanta
nu a solutionat corect chestiunea legata cu cheltuieli judiciare;

avocatul Ahmetov R. in numele inculpatului, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurda penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui Murzacoi S. in
baza art. 171 alin. (1), 172 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel a respins in mod nejustificat recursul avocatului in numele
inculpatului, ca depus cu omiterea termenului legal;

- recursul avocatului contine destule dovezi care justificd omiterea termenului
pentru atacarea cu recurs, iar instanta de apel a refuzat nejustificat argumentele
respective;

- motivarea deciziei instantie de apel contravine actului de invinuire, deoarece
procurorului a solicitat aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de 6 ani de
privatiune de libertate, cu executare in penitenciar de tip semi-inchis, precum si



aplicarea confiscdrii speciale in privinta automobilului de marca/model
,Volkswagen Golf” cu n/1 XXXXX;

- concluziile instantei de apel privind imposibilitatea aplicarii in privinta
inculpatului a dispozitiilor art. 90 Codul penal, sunt evident nemotivate.

- concluziile instantei de apel referitor la faptul, ca inculpatul reprezintd o
amenintare pentru societate este absolut nemotivat, deoarece acesta nu are
antecedente penale anterioare, a comis pentru prima daca o infractiune medie, care
se caracterizeazd In mod exclusiv din punct de vedere pozitiv, este casatorit, are doi
copii minori la intretinere, si-a recunoscut vina, a compensat prejudiciul material si
moral cauzat In urma infractiunii, in legatura cu care fapt, el nu poate prezenta o
amenintare pentru societate;

- victima l-a iertat pe inculpat, primind o compensatie pentru prejudiciul care
i-a fost cauzat in legatura cu care fapt consider, ca corectarea inculpatului este
posibild fara izolarea de societate.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, avocatul Ahmedov R. a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de procuror, solicitind inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, cu admiterea recursului in sensul declarat in numele inculpatului.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, tinand cont de opinia pdrtii apararii expusa in referintd, Colegiul penal largit
considera ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursul avocatul Ahmedov R. urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit recursului ordinar declarat de avocatul Ahmedov R. in numele
inculpatului, acesta a invocat ca temei de casare a hotdrarii judecatoresti art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, argumentand ca dansul este de acord cu
incadrarea juridica a faptelor comise de inculpat, dar nu este de acord cu pedeapsa
aplicatd de instanta de apel, apreciind-o ca fiind una prea aspra, la care instanta nu a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, nu a respectat criteriile generale de
individualizare a acesteia, ceea ce este neconform scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, temei prevazut de pct. 10) al
dispozitiei enuntate supra - hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in
care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs conchide ca, motivele invocate de recurent referitor la
individualizarea pedepsei, sunt intemeiate.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal considerd ca vinovatia inculpatului Murzacoi S. In savarsirea infractiunilor
imputate este pe deplin stabilitd, iar calificarea actiunilor acestuia este corecta si
corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, insa la aplicarea masurii de pedeapsa,
desi corect instanta a casat solutia primei instante, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsd mai mica pentru infractiunile savarsite, dar la stabilirea pedepsei cu



inchisoarea nu a luat in consideratie in totalitate prevederile art. 61, 75 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 7, 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune, si cand este capabild sa contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsiri de noi infractiuni atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod
penal.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa,
prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si
reflecta gravitatea infractiunii savarsite, care consta in modul si mijloacele de
sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de
urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce, conduita dupa savarsirea faptei si
in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau
valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa
- Inchisoarea, prevazut de art. 171 alin. (1) Cod penal, violul, adicid raportul sexual
savdrsit prin constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei si art.172 alin. (1) Cod penal,
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sivdrsite prin constringere fizicd sau psihicd a
persoanei.



Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a duratei si
cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalitdtii acestuia
de a se corecta si reeduca, poate fi trasa concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de
probatiune.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsd, ci 0 masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de inculpat este un incident in viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o suplimentara motivare de ce
trage concluzia ca este rational ori nu ca vinovatul sa execute real termenul pedepsei
stabilite.

Astfel, reiesind din cele retinute, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele
recursului declarat de avocat si constata ca instanta de apel, aplicandu-i inculpatului
conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, a retinut din oficiu ”(...)circumstanta agravantd previzutd de art. 77 alin.
(1) Iit. j) CP - sdvdrsirea infractiunii in stare de ebrietate, or, insusi inculpatul Murzacoi
Serghei a declarat cd in seara comiterii infractiunii a servit alcool cu prietenii sdi; si o
circumstantd atenuantd prevdzutd de art. 76 alin. (1) lit. a) CP - sdvdrsirea pentru prima
datd a unei infractiuni mai putin grave. In virtutea acestor circumstante, conform art.78
alin.(4) Cod penal, "in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante,
cobordrea pedepsei piand la minimul sau ridicarea ei pand la maximul previzut la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod nu este obligatorie” (pct. 9.), netinand
cont de faptul cd prin actul de invinuire in privinta inculpatului nu au fost retinute
careva circumstante agravante.

La fel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul largit retine ca partea vatamata nu
are careva pretentii materiale fatd de inculpat, deoarece s-au impdcat, solicitand
incetarea procesului penal, anexand la materialele cauzei si o cerere in scris (f.d. 219,
vol.Il).

La acest capitol se atesta ca, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, iar aceasta conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul
sdvarsirii unei infractiuni grave.
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Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut urmatorii factori ce influenteaza la
stabilirea pedepsei - inculpatul a sdvarsit pentru prima data o infractiune mai putin
grava; si-a recunoscut vina; cauza a fost examinatd in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald; s-a cdit sincer in cele comise; a recuperat prejudiciul
material cauzat partii vatamate cu care s-a impacat; are la intretinere 2 copii minori,
iar fapta savirsitd este un incident in viata acestuia; lipsa circumstantelor agravante
si prezenta circumstantelor atenuante, care in totalitate, In esentd, formeaza
convingerea posibilitatii faptuitorului de a se corija fara a executa efectiv pedeapsa.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal conchide ca de citre instanta de apel
in privinta lui Murzacoi S. s-a aplicat o pedeapsa incorect individualizatd, Insa pripit
s-a decis punerea ei in executare, prin ce s-a comis o eroare de drept, care poate fi, si
urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs.

Retinand faptul ca in seama inculpatului au fost stabilite doar circumstante
atenuante, care au fost enumerate mai sus, iar circumstante agravante lipsesc, si

avand in vedere principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii penale,
cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia cd nu
este rational ca Murzacoi S. sa execute pedeapsa inchisorii stabilita si va aplica
prevederile art. 90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea normei
date nu sunt.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de
procedura penald, urmeazd sa caseze hotdrarile instantelor de fond, sa rejudeca
cauza si sa pronunte o noua hotarare, dacd nu se agraveaza situatia inculpatului.

Asttel, Colegiul penal conchide ca eroarea comisd de instanta de apel urmeaza
a fi corectatd, prin admiterea recursului ordinar declarat de partea apararii, cu
casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noii hotarari.

7.2. In continuare, revenind la continutul recursurilor ordinare declarate,
Colegiul largit nu se va expune asupra argumentelor invocate de procuror cu referire
la incidenta in spetd a erorii de drept prevazuta la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, or, aceastd necesitate decade din considerentele enuntate pct. 7.1.
al prezentei decizii.

Cat priveste alegatiile recurentului cu referire la faptul cd, instanta de apel
gresit a interpretat prevederile normei legale in ce priveste neincasarea de la inculpat
a cheltuielilor de judecata, Colegiul penal atesta c4, art. 143 alin. (1) Cod de procedura
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penala, prevede ca expertiza se dispune si se efectueazad in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald).

De asemenea, potrivit art. 75 alin. (3) al Legii nr.68 din 14.04.2016, cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, potrivit caruia, In cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142
alin.(2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Alineatul (7) a normei citate, stipuleaza ca, plata cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare suportate din bugetul de stat se face conform
procedurii prevazute de legislatia de procedura.

Potrivit art. 227 alin. (1) si (3) 51229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate. Totodatd, cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau sunt
trecute In contul statului.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, instanta de apel corect a respins
solicitarea procurorului cu referire la incasare din contul inculpatului a cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale in sumd de 5 295 lei si actiunilor de
urmdrire penald de catre IP Ceadir-Lunga, in sumd de 785 lei, or, acestea urmeaza a fi
achitate din sumele alocate de stat.

Cat priveste argumentul procurorului cu referire la necesitatea confiscarii
automobilului de marca/model ”"Volkswagen Golf”, cu n/i XXXXX, utilizat de
inculpat la savarsirea infractiunilor, Colegiul largit se raliaza in acest sens pozitiei
instantei de apel, or, la data comiterii infractiunilor de catre inculpat era in vigoare
altd redactie a art. 106 Cod penal (in redactia noud modificdrile au operat la
07.04.2016), care prevedea ca ,sunt supuse confiscarii speciale bunurile folosite sau
destinate pentru sivdrsirea unei infractiuni, daci sunt ale infractorului”. Astfel, procurorul
nu a prezentat probe care ar confirma faptul cd automobilul sus-mentionat ii apartine
inculpatului cu drept de proprietate, sau alte acte de provenienta a unitdtii de
transport si prin urmare unitatea de transport nu urmeaza sa fie supus confiscarii
speciale in conditiile prescriptiilor normative mentionate.

Concomitent, Colegiul remarca ca recursul repetd textul apelului acuzatorului
de stat si argumentele expuse In recurs cu referire la cheltuielile judiciare si
necesitatea confiscarii automobilului de marca/model ”“Volkswagen Golf”, cu n/i
XXXXX, au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat
si s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor si a caror reiterare nu mai este
necesard (jurisprudenta CtEDQO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr.
26564/1995).

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
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concluzioneze asupra respingerii ca inadmisibil a recursului declarat.
8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ahmedov Ruslan in numele
inculpatului Murzacoi Serghei, caseaza partial decizia Colegiul judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 30 ianuarie 2018, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotdrare dupa cum urmeaza:

Murzacoi Serghei XXXXX recunoscut vinovat in baza art. 171 alin. (1) si 172
alin. (1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa:

- In baza art. 171 alin. (1) Cod penal, 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 172 alin. (1) Cod penal, 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Murzacoi Serghei XXXXX i se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen de 3 (trei) ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, stabilita lui Murzacoi Serghei XXXXX, pentru o perioada de probatiune de
4 (patru) ani.

Murzacoi Serghei XXXXX, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penald in baza altor hotdrari judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotdrarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
Iurie Diaconu
Ion Guzun
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