Dosarul nr. 1ra-1598/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre procurorul —sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si

inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel

Cahul din 07 mai 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Adescenco Veaceslav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx str.
Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 18.04.2016-04.10.2016
2. instanta de apel: 26.10.2016-22.05.2017
30.01.2018-07.05.2018
3. instanta de recurs: 18.08.2017 - 19.12.2017
13.07.2018-08.08.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 04 octombrie 2016, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Adescenco
Veaceslav Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit.
c) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitate legatd de traficul
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut, cd la inceputul lunii
noiembrie 2015, data si ora nu au fost stabilite de organul de urmadrire penald,
Adescenco V., a cules de langa gunoistea din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx plante de caneps4,
pe care le-a uscat, le-a maruntit si ulterior prin intermediul buteliilor din plastic le-a
fumat. In urma acestui fapt pe peretii buteliilor s-au format 0,29 gr. rasind de
canabis, care reprezinta substante narcotice In cantitdti mari. Aceste butelii din
plastic cu substanta narcotica — rasind de canabis cu masa 0,29 gr., inculpatul ilegal
le-a pastrat fara scop de Instrdinare in domiciliul sdu din str. Xxxxx, s. Xxxxx, r-nul
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Xxxxx pand la 12 noiembrie 2015, cand in urma efectuarii perchezitiei au fost
depistate.

Actiunile lui Adescenco V. au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod
penal, prepararea si pdstrarea drogurilor, sdvdrsite in proportii mari, fard scop de
instrdinare, cu utilizarea drogurilor a cdror circulatie in scopuri medicale este interzisd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Izvecov L in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari si stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal,
argumentand cd pedeapsa numita este extrem de aspra la individualizarea careia nu
s-a tinut cont de toate circumstantele atenuante prezente in speta.

La 06 februarie 2017, avocatul Izvecov I. a depus o cerere suplimentara de
concretizare a cerintelor, unde a solicitat casarea totald a sentintei cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- prin rechizitoriu inculpatului i-a fost incriminat , producerea si pastrarea
substantelor narcotice in proportii mari” dar nu a , drogurilor” asa cum se indica in
textul art. 217 Cod penal;

- din actele cauzei rezulta ca Adescenco V. a fumat plantele de canabis folosind
sticle din plastic, In rezultatul acestor actiuni pe peretii sticlei s-a format rasina de
canabis, prin urmare inculpatul nu a intreprins careva actiuni in vederea producerii
substantelor narcotice, or acesta nu a cunoscut despre faptul cd in urma consumului
marijuanei cu ajutorul sticlelor din plastic pe peretii acestora se va forma rasina de
canabis;

- inculpatul nu dispune de cunostinte in domeniul juridic si a semnat cererea
de examinare a cauzei in procedura simplificata doar la initiativa si instigarea
avocatului, fara a intelege esenta invinuirii incriminate prin rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Cahul din 22 mai 2017,
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia Adescenco V. a fost achitat de
sub Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. c¢) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ca la pronuntarea
sentintei prima instantd corect a determinat circumstantele de fapt, insa eronat a
interpretat normele de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, solutia
primei instante fiind una incorecta.

La acest capitol s-a retinut, ca inculpatului i-a fost incriminat
faptul prepararii si pastrarii substantelor narcotice in proportii mari, fara scop
de instrdinare, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.

In continuare instanta de apel a retinut ci actiunea de producere a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor presupune activitatea
realizata In vederea obtinerii acestora din plantele care le contin, iar actiunea de



preparare reprezinta orice actiune de combinare chimica a diferitor plante care contin
substante narcotice sau psihotrope, a substantelor medicamentoase, chimice si de
alta naturd, in rezultatul cdreia sunt obtinute substante narcotice sau psihotrope, sau
analoage ale acestora, care sunt gata pentru utilizare si consum.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, cd actiunile indreptate spre
prepararea substantelor narcotice, diferd de cele de producere. Astfel instanta a
retinut ca, In spetd, lui Adescenco V. i s-a imputat prepararea, fapt retinut si de
prima instantd, chiar daca din actiunile inculpatului reiese producerea. Tot aici
instanta de apel a notat cd, din materialele cauzei si probele cercetate rezultd ca

inculpatul nu a avut intentia de a produce aceastd substanta narcoticd, intentia lui
fiind doar de a fuma plantele de canepa cu ajutorul unei butelii din plastic, pe peretii
cdreia In urma unei expertize au fost depistate depuneri de canabis.

In consecintd, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului nu au fost
indreptate spre prepararea substantelor narcotice, iar acele depuneri depistate pe
peretii buteliei din plastic s-au format in rezultatul utilizarii plantei uscate. Astfel, s-
a retinut cd butelia a servit ca mod de consumare a marijuanei, si nu pentru a
prepara substanta narcotica, iar inculpatul nu cunostea despre faptul ca in urma
consumului plantelor de canepd, pe peretii buteliei se acumuleaza depuneri de
canabis, astfel ca acesta nu a avut nici intentia de a pastra aceste depuneri. Totodata,
s-a mentionat ca in spetd, inculpatul a recunoscut ca el avea acasa acele bucati de
planta de canepa, pe care insa le folosea pentru fumat, dar nu pentru prepararea
substantelor narcotice si pastrarea acestora.

Instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate la urmarirea penald, instanta de fond contrar
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald nu a stabilit ce anume recunoaste
inculpatul, prelucrarea, pdstrarea, utilizarea fara scop de instrdinare sau doar
culegerea si fumatul plantei de canepa. De asemenea s-a stabilit, ca prin invinuirea
incriminata nu au fost descrise careva actiuni de utilizare a substantelor narcotice
depistate in butelia de plastic, nefiind constatat si nici probat faptul utilizarii acestor
substante narcotice.

In consecintd, instanta de apel a conchis, cd in lipsa de probe ce ar demonstra
vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3),
lit. ¢) Cod penal, acesta urmeazad a fi achitat de comiterea infractiunii incriminate, in
legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive ale acestei infractiuni.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a fost
contestata de cdtre acuzatorul de stat, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 16) Cod de procedurda penald, a solicitat, casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantad in alt complet de judecata:

In argumentarea recursului declarat a mentionat:

- instanta de apel constatand, ca la examinarea cauzei In prima instanta au fost
incdlcate grav normele imperative din Codul de procedura penald, constatand lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, urma sa procedeze in conformitate cu
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sd caseze sentinta si sa judece



cauza dupd regulile generale prevdzute pentru prima instanta, cu audierea
inculpatului, martorilor si cercetarea materialelor cauzei;

- din materialele cauzei rezultd, ca agravanta prevazuta la alin. (3) lit. c) art. 217
Cod penal gresit a fost invocata in actul de invinuire, iar prima instantd inainte de a
admite judecarea cauzei in procedura simplificata era obligata sa verifice daca fapta
incriminatd inculpatului just a fost incadratda in conformitate cu dispozitiile
prevazute de Codul penal;

- instanta de apel era obligata in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate sub aspectul
chestiunilor de drept si tinand cont de specificul procedurii in baza careia a fost
examinata cauza urma sa verifice Intrunirea cumulativa a conditiilor enumerate
pentru a constata corectitudinea admiterii procedurii simplificate de cdtre prima
instanta, fapt care in spetd nu a avut loc;

- instanta de apel nu a respectat normele procesuale penale prevazute la art.
364! Cod de procedura penala si practica judiciara stabilitd prin Hotararea Plenului
CSJ nr. 13 din 16 decembrie 2013, iar normele de drept aplicate in prezenta speta
contravin unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Supremad de Justitie In cauza penala nr. 1ra -292/2016 din 03 martie 2016.

7. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Adescenco V. si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei, instanta de recurs a stabilit, cd din prevederile art.
364! Cod de procedura penald, rezulta ca procedura simplificata este aplicabild doar
dacd din probele administrate In cursul urmadririi penale, reiese ca faptele
inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana acestuia
pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat, ca pana la adoptarea solutiei privind
admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin care se solicita judecarea cauzei
in procedura simplificata prevazutd de art. 364! Cod de procedurda penald,
judecatorul la fel este obligat sa verifice daca: rechizitoriul este intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura penald; actele de urmarire
penald nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penald; in faza de urmarire penala nu a fost incalcat principiul legalitatii
in administrarea probelor; nu au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia europeand; fapta imputata inculpatului just a fost incadrata
in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal.

In cazul in care in urma controlului preliminar a cauzei penale se constata ca
exista vreo incdlcare a normelor imperative din Codul de procedura penala sau din
probele administrate in cursul urmaririi penale nu rezulta ca faptele inculpatului
sunt stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de judecata va respinge
cererea de judecare potrivit procedurii simplificate.

Daca in cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupa audierea



inculpatului sau in timpul dezbaterilor au apdrut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de judecatd, deliberand in
conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penald, prin o noua incheiere
motivata, poate relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generala.

Revenind la speta, instanta de recurs a supus judecdrii cauza penald, tinand
cont de specificul procedurii in baza careia a fost judecata cauza, stabilind, ca
instanta de apel judecand apelul in virtutea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, era obligatd de a verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate sub
aspectul chestiunilor de drept, astfel un prim aspect care urma a fi supus controlului
era verificarea Intrunirii cumulative a conditiilor specifice la art. 364! Cod de
procedurd penald, pentru a constata corectitudinea examinarii cauzei in baza acestei
proceduri de cdtre prima instantd, iar in cazul in care s-a constatat ca procedura
examinarii cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penald, a fost viciata, din
motivul cd in cadrul urmaririi penale au fost incdlcate grav normele imperative din
Codul de procedura penala, care in cadrul procedurii precedente au afectat
hotdararea atacata, astfel, urma sa se conduca de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa regulile generale
prevazute pentru prima instanta cu audierea inculpatului, martorilor, cercetarea
probelor si examinarea corpurilor delicte, fapt care nu rezultd din materialele cauzei.

Instanta de recurs a constatat, cd in speta data instanta de apel nu a respectat
procedura de judecare a cauzei conform art. 364! Cod de procedurd penala, iar
probele nu au fost examinate potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta (f.d.170-
186 v. 1) ceea cea dus la concluzia ca instanta de apel incorect si pripit a pronuntat o
hotdrare de achitare, bazandu-se exclusiv pe declaratiile inculpatului, fara a aprecia
probele administrate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si corobordrii lor.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Cahul din 07 mai 2018
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia Adescenco V. a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Adescenco V., in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizand cumulul
probelor enuntate, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, a considerat in afara oricarui dubiu
demonstrata vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217
alin. (2) Cod penal.



Instanta de apel a mentionat faptul, ca desi inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, aceasta se confirma si prin declaratiile martorilor Tataru V. si
Bocicovar D., precum si prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12 noiembrie 2015 (f.d. 5-7 vol. 1); raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 9284 din 25 noiembrie 2015 (f.d. 18-22, vol. 1).

Astfel, instanta de apel In urma examindrii suplimentare a probelor
mentionate supra, a constatat retinerea nejustificata de catre prima instanta in
privinta inculpatului a agravantei prescrise la lit. c) alin. (3) art. 217 Cod penal, - cu
utilizarea substantelor narcotice, a ciror circulatie in scopuri medicale este interzisd. In
acest sens, s-a mentionat ca utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in
scopuri mediale este interzisa, presupune folosirea acestora la producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite
scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in
produse etc. Respectiv, pentru a fi prezenta circumstanta agravanta indicatd in lit. c)
alin. (3) art. 217 Cod penal, nu este suficient ca substantele narcotice sa fie incluse in
Lista nr. 1 din Tabelul nr. 1 aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1088 din 05
octombrie 2004, dar este necesara si utilizarea acestora in sensul expus.

Avand in vedere materialele cauzei, instanta de apel a conchis, ca desi
marijuana ridicata din domiciliul inculpatului se include in Lista substantelor
narcotice si psihotrope, aprobatd prin hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, acesta nu a produs-o cu scopul de a produce noi preparate sau medicamente,
dar a cules-o pentru consumul propriu.

Sintetizand cele expuse, instanta de apel a constatat ca agravanta prevazuta la
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, gresit a fost incriminata inculpatului in actul de
invinuire.

In ansamblul circumstantelor expuse, instanta de apel a considerat, ca vina
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, si-a
gasit pe deplin confirmarea, iar versiunea partii aparii ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele componentei de infractiune incriminate, urmeaza a fi apreciate ca
o tactica de aparare.

Mai mult, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, avand in vedere ca
fapta incriminatd inculpatului Adescenco V. a fost savarsitd la inceputul lunii
noiembrie 2015, iar de la savarsirii infractiunii au expirat mai mult de doi ani,
instanta de apel a considerat, cd procesul penal in privinta inculpatului in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi incetat din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragerii la raspundere penala.

11. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

11.1. Procuror, prin care solicita casarea partiald a acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in patrea calificarii si Incetdrii
procesului penal in privinta lui Adescenco V.

In motivarea recursului invoca:



- instanta de apel urma sa incadreze actiunile inculpatului in baza
prevederilor art. 217 alin. (2) Cod penal, adica prepararea si pastrarea drogurilor,
savarsite In proportii mari, fara scop de instrdinare;

- instanta de apel urma sa recunoasca pe Adescenco V., vinovat de comiterea
infractiunii prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal, adicd sd adopte o decizie de
condamnare, fara a stabili pedeapsa inculpatului in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie, si nu liberarea de pedeapsa penala.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedurad penala.

11.2. Inculpat, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare pe motiv, ca in actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

In motivarea recursului invocid ci in actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 Cod penal, deoarece rdsina de
canabis s-a format in urma utilizarii plantei de canabis si nu cunostea ca acesta se
atribuie la substantele narcotice.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

12.1. Cu referire la recursul declarat de cdtre procuror.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, ce stipuleaza ca:
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde

motivele pe care se intemeiazd solutia; faptei sdvdrsite i s-a dat o tncadrare juridicd gresitd.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penalda, procurorul a invocat cd instanta de apel urma sa
recunoascd pe Adescenco V., vinovat de comiterea infractiunii prevazutd de art. 217
alin. (2) Cod penal, adica sa adopte o decizie de condamnare, fdrd a stabili pedeapsa
inculpatului in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, si nu liberarea de
pedeapsa penala.

Colegiul penal considera ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si In hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
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cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei
recurate se constatd, ca instanta de apel, a cercetat toate probele prezentate,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii acestora si
care In ansamblul lor, au confirmat corectitudinea solutiei adoptate de catre instanta
de apel.

Mai mult ca atat, Colegiul penal mentioneazd, ca instanta de apel la adoptarea
solutiei corect a aplicat prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in
cazul In care pe parcursul judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5 — 9, 285 alin. (1) pct. 1 — 5 Cod de procedura penals,
precum si in cazurile prevazute de art. 53 — 60 Cod penal, instanta prin sentinta
motivatd, Inceteaza procesul penal. Totodatd conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal — persoana se libereazd de rdaspundere penalda daca In ziua sdvarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la data sdvarsirii infractiunii. In asemenea
circumstante, instanta de apel intemeiat si corect a aplicat prevederile art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal in coroborare cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, motivand ca fapta incriminata inculpatului Adescenco V. a fost
sdvarsita la inceputul lunii noiembrie 2015, iar de la data savarsirii infractiunii au
expirat mai mult de doi ani, astfel considerand just ca procesul penal in privinta
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi incetat din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sdvdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont de fapta savarsitd si
cum aceasta a fost stabilita de catre prima instanta si cea de apel, si daca aceasta
fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a incadrat intr-o
altd norma penala, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetid temeiul invocat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a deciziei instantei de apel atacate,
deoarece fapta imputatd inculpatului este prevazuta de legea penald ca infractiune si
anume conform art. 217 alin. (2) Cod penal — pdstrarea substantelor narcotice, savdrsite
in proportii mari si fird scop de instrdinare.

Lecturand recursul se observa faptul, ca procurorul critica solutia instantei de
apel referitor la excluderea din invinuirea inculpatului a calificatului “prepararea”,
prin urmare Colegiul penal, verificand materialele dosarului constatd, ca la
judecarea apelului, aceasta instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, care este argumentata si corespunzdtoare cumulului de
probe administrat, mentionate la pct. 10 al prezentei decizii. Probele prezentate, au

fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald si just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
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procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul, Adescenco V., a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod
penal — pdstrarea substantelor narcotice, sdvdrsite in proportii mari si fard scop de
instrdinare.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiurilor
pentru recurs prevazute la pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii
instantei de apel.

12.2. Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpat

Din cuprinsul recursului declarat se retine, ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod

de procedurda penald, Colegiul penal statueaza ca acesta a fost invocat pur
declarativ, fard nici o motivare, respectiv instanta de recurs nu il poate accepta,
considerandu-1 neintemeiat.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de cdtre inculpat - nu au fost
intrunite elementele infractiunii, specificat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, instanta de recurs remarcd, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Astfel, din textul recursului
rezultd, cd In viziunea recurentului probele administrate nu confirmd vina sa in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal, astfel instanta de
apel la condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal — pdstrarea substantelor
narcotice, sivdrsite in proportii mari si fard scop de instrdinare.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, ci instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, Adescenco V., in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 217
alin. (2) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei



prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, ca in prezenta spetd autorul recursului isi exprima dezacordul
cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura obiectiva a
infractiuni prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal va purcede la
analiza acestor elemente in prezenta spetd, In coraport cu circumstantele constatate
si probele administrate.

Prin urmare, la criticile invocate de recurent, precum ca in actiunile sale nu se
regasesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, Colegiul penal,
mentioneazd, cd instanta de apel intemeiat a indicat, ca versiunea inculpatului,
precum ca nu a cunoscut despre depunerile de substantd narcoticd in timpul
fumatului marijuanei pe peretii interiori ai buteliei din plastic, este neintemeiata.
Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, rezulta ca inculpatul a pastrat la
domiciliul sdu o ramurd de plantd fragmentatd in stare uscatd, ce reprezinta planta
de canabis (canepa), cat si butelii de plastic, pe a cdror peretii interiori s-au depistat
depuneri de substante narcotice, rasind de canabis, in cantitate de 0,29 gr, ceia ce
conform Listei substantelor narcotice si psihotrope, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, reprezintd proportii mari.

Astfel de catre instanta de apel corect au fost calificate actiunile inculpatului in
prevederile art. art. 217 alin. (2) Cod penal — pdstrarea substantelor narcotice, savirsite
in proportii mari si fird scop de instrdinare.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.
217 Cod penal, constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiune, aceasta actiune se
infiinteazd In mai multe modalitati, printre care: procurarea, pastrarea, sau alte

operatiuni ilegale cu substante narcotice.

Prin pastrare se intelege, detinerea substantelor narcotice, in mod ascuns sau
deschis, in sfera de stapanire a faptuitorului (asupra sa, in locuinta sau alta incapere,
la locul de munca, pe terenul din preajma casei, in ascunzatoare), indiferent daca
posedarea se face pentru sine sau altd persoana, precum si indiferent daca
faptuitorul este posesor primar or a procurat de la altcineva substantele specificate.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 10 al prezentei decizii, care au
fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, in contextul de
invinuire al inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, confirma cu certitudine
ca actiunile inculpatului Intrunesc elementele infractiunii imputate, inclusiv si latura
obiectiva a acesteia.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitda de
instanta de apel in privinta inculpatului Adescenco V., nefiind identificatd de
instanta de recurs vreo eroare judiciara, care ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarii atacate, Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de
catre recurenti in recursurile ordinare declarate, din care considerente se impune
solutia privind inadmisibilitatea recursurilor declarate ca fiind vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,

Colegiul penal,
10



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul —sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si inculpat, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2018, in cauza penala
privindu-l pe Adescenco Veaceslav Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 29 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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