Dosarul nr. 1ra-1525/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de -catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora si
avocatul Tmocno Inna in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 aprilie 2018 si a sentintei
Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 23 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Cojocari Grigore Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.11.2017-23.01.2018
2. instanta de apel: 09.02.2018-10.04.2018
3. instanta de recurs: 29.06.2018 - 07.08.2018

in baza actelor din dosar,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 23 ianuarie 2018,
in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Cojocari Grigore Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, fard amendd, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugarea
integrald la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 28 septembrie 2017, i-a
fost stabilita lui Cojocari Grigore pedeapsa definitivd — 5 ani si 6 luni inchisoare,
fara aplicarea amenzii, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsda ca neintemeiatd cerinta procurorului privind incasarea din
contul lui Cojocari G. a cheltuielilor judiciare In sumd de 483,6 lei (355,6 lei —
cheltuieli pentru motorind, hartia si tonerul folosit; 128 lei — cheltuieli pentru
efectuarea expertizei medico-legala nr. 210 din 10.10.2017).

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Cojocari Grigore la data de 09 octombrie
2017, in jurul orei 17.00, intentionat, avand scopul sustragerii mijloacelor banesti, a
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patruns in domiciliul lui Savina Elena, situat pe str. Xxxxx s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de
unde a sustras In mod deschis suma de 12.445 lei, iar la solicitarea lui Savina E.,
care il tinea pentru a-i restitui mijloacele banesti, nu a reactionat si i-a aplicat
ultimei o loviturd in regiunea mainilor, cauzandu-i astfel vatamari corporale
usoare a sanatatii, respectiv dupa ce a sustras suma indicata s-a ascuns, cauzand
pdrtii vatdmate prejudiciu material considerabil.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului, Cojocari G., a fost calificata de drept, conform art. 187 alin. (2) lit.
d), e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit prin patrunderea in incdpere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea eliberdrii
inculpatului Cojocari G. de la achitarea cheltuielilor judiciare in suma de 483,6 lei
suportate de cdtre stat in cadrul efectudrii urmaririi penale si expertizei medico-
legale, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cheltuielile judiciare mentionate
mai sus sd fie incasate din contul ultimului.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata neintemeiat a respins cerintele acuzatorului de stat de a
pune in sarcina inculpatului achitarea cheltuielilor judiciare, suportate in cadrul
urmaririi penale pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 128 lei si
cheltuielile pentru motorina, hirtie si toner, considerand neintemeiat cd aceste
cheltuieli urmeaza a fi suportate de cdtre bugetul de stat in scopul obtinerii
probelor in prezenta cauza si inaintarea Invinuirii;

- concluziile instantei de judecatd sunt neintemeiate si ilegale, deoarece
prevederile art. 229 Cod de procedura penald stipuleaza posibilitatea punerii in
sarcina inculpatului a cheltuielilor judiciare, indeosebi in cazul savarsirii
infractiunilor din intentie. Norma mentionata acordd posibilitatea eliberarii
inculpatului de la achitarea cheltuielilor judiciare, doar in cazul insolvabilitatii
acestuia sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea acestuia, insa in sentinta
astfel de circumstante nu au fost mentionate, deoarece nu au fost constatate in
prezenta cauza penala.

3.2 Inculpat, care a solicitat casarea partiald a acesteia In partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa minimald pentru infractiunea savarsita, cu aplicarea art. 85
Cod penal, addugandu-i partial partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta
Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2017

In motivarea apelului a invocat:

- ca argument pentru stabilirea pedepsei definitive cu aplicarea art. 85 Cod
penal, instanta de judecata se expune in p. 22 al sentintei, precum ca inculpatul nu
o data a fost tras la rdspunderea penald, nu si-a fdcut concluzii cuvenite, nu a stat
pe calea corijarii. Acelasi argument instanta de judecatd il invoca si la stabilirea

pedepsei pentru infractiunea de baza. Insd, in asemenea situatie, era necesar de
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aplicat si circumstantele care atenueaza vina, ce sunt indicate in p. 15 al hotaririi,
cum ar fi - cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei. Pe linga aceasta, instanta nu a
retinut ca circumstanta ce atenueaza vina, faptul ca prejudiciul a fost reparat in
aceeasi zi, deoarece singur s-a prezentat la politie. Instanta a luat in consideratie
faptul ca are la intretinere doi copii minori, insa nu a tinut cont de faptul, ca este
singurul pdrinte cu care copii pot locui in prezent, deoarece sotia, mama copiilor,
este peste hotarele tdrii si prin detinerea acestuia in inchisoare, copii sunt supusi
riscului pentru viata si sanatatea lor;

- tinand cont de toate circumstantele cauzei, pedeapsa definitivd urma a fi
stabilta prin addugirea partiala a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti
din 28 septembrie 2017, insd nu prin addugarea totald a pedepselor. Astfel,
considerd ca instanta de judecata nu a analizat toate circumstantele cauzei la
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 aprilie 2018,
au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat, ci prima
instanta corect a calificat fapta inculpatului, Cojocari G., a carui vina In comiterea
infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal nu se contesta si se
confirmd prin materialele dosarului, precum si probele dobandite in cadrul
urmaririi penale.

Referitor la apelul declarat de procuror in partea neincasdrii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului in suma de 483,6 lei, instanta de apel l-a
considerat neintemeiat, iar reiesind din prevederile art. 229 alin. (2), (3) Cod de
procedura penald, a conchis ca imputarea inculpatului de a achita cheltuielile
judiciare nu poate fi o alegere arbitrard a instantei de judecatd, deoarece din esenta
legii aceasta alegere este facuta de legislator bazatd pe caracteristica persoanei
inculpatului si intai de toate de starea materiald a acestuia.

Astfel, instanta de apel a fost In acord cu concluzia primei instante, deoarece
cheltuielile legate de efectuarea expertizei, in cazul dat, prin natura sa sunt
inevitabile si obligatorii in cadrul anchetarii infractiunii, respectiv chiar daca
persoana a sdvarsit infractiunea, aceasta nu poate fi trasa la rdspundere materiala
pentru intentarea si efectuarea urméririi penale. In cele din urmé instanta de apel a
mentionat, ca obligatia de a achita cheltuielile, legate de efectuarea expertizei nu
poate fi imputatd inculpatului, deoarece expertiza corespunzatoare urma sd fie
efectuata In mod obligatoriu cu scopul stabilirii si aprecierii circumstantelor, care
pot avea importantd probatorie in cauzi si pentru formularea invinuirii. In acest
aspect, anume statului 1i apartine obligatia de asigurare si achitare a cheltuielilor,
legate de anchetarea cauzelor penale.

Invederand sarcinile procesului penal si principiul umanismului, tinind cont
de starea materiald a inculpatului, Cojocari G., care nu este angajat in cimpul
muncii, se afld Intr-o stare materiald precard, in legatura cu aceasta i s-a acordat
asistentd juridica garantatd de stat si interesele acestuia in prima instantd si in
instanta de apel le-a aparat si le apard avocatul din oficiu, instanta de apel a

considerat, cd cheltuielile de judecata in mdarime de 483,6 lei, suportate in cadrul
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urmadririi penale in legatura cu efectuarea expertizei judiciare, nu pot fi incasate de
la inculpat, deoarece starea sa materiala nu-i permite sa plateasca aceste cheltuieli
judiciare.

Tinind cont de cele indicate mai sus, instanta de apel a apreciat ca nefondat
argumentul partii acuzarii referitor la faptul, ca daca persoana a comis o infractiune
cu intentie, atunci pe lingd pedeapsa penald aceasta trebuie sa suporte toate
cheltuielile financiare, legate de anchetarea infractiunii sdvirsite. Deci, anume
statului 1i apartine obligatia de a suporta cheltuielile judiciare, legate de anchetarea
cauzelor penale.

Referitor la apelul declarat de cdtre inculpat, in partea stabilirii pedepsei si
anume la aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, considerand cd urma a-i
fi adaugata partial pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara si nu total, instanta de
apel, la fel, I-a considerat nefondat. La acest capitol, instanta de apel a sustinut
concluziile primei instante, tinind cont de circumstantele cauzei si anume, faptul ca
inculpatul anterior a fost atras la raspundere penald, nu a ajuns la concluzii
partea stabilirii lui Cojocari G. a pedepsei definitive prin cumul total al partii
neexecutate a pedepsei numite in baza sentintei Judecatoriei Balti din 28 septembrie
2017.

Instanta de apel nu a luat in consideratie argumentul inculpatului privind
faptul, ca aceleasi concluzii si circumstante prima instantd le-a retinut la
determinarea pedepsei pentru infractiunea de baza, respectiv in speta trebuiau
invederate circumstantele atenuante ale raspunderii penale, caintd sincerd,
recunoasterea vinei, deoarece instanta i-a stabilit inculpatului pedeapsa pentru
infractiunea de baza cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, adica a redus cu o treime din pedeapsa maxima si minimad, prevazuta de
sanctiunea articolului indicat, stabilind totodatd noi limite, in baza carora a aplicat
inculpatului pedeapsa.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca nefondate criticile inculpatului
referitoare la neluarea in consideratie de cdtre instanta de judecata a faptului, ca
este singurul pdrinte cu care copiii sdi pot in prezent locui, dat fiind faptul ca sotia,
mama copiilor, se afld peste hotarele tdrii, iar prin detentia sa in inchisoare sunt
supusi riscului privind viata si sandtatea copiilor sdi. La aceste alegatii, instanta de
apel a mentionat, ca la stabilirea pedepsei dispozitiile art. 78 alin. (1) Cod penal
privind atenuarea pedepsei se rdspindesc doar asupra pedepsei de baza, care poate
fi micsoratd sau schimbata de instanta de judecata si doar in limitele, prevazute de
lege. Astfel, instanta de apel a statuat cd pedeapsa definitiva In privinta
inculpatului, Cojocari G., urma sa fie determinata cu addugarea in intregime a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 28.09.2017.

In cele din urmg, instanta de apel a concluzionat ci pedeapsa stabilita
inculpatului, In prezenta spetd, reiesind din circumstantele cauzei, corespunde
criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal,
este proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infactiunii, ce se clasifica

ca infractiune grava potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, oferind posibilitatea
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corectdrii si reeducarii vinovatului, tinand cont de principiul umanismului legii
penale, stipulat la art. 4 Cod penal si in raport cu dispozitiile art. 61 Cod penal.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz sant atacate cu recursuri ordinare de
catre:

6.1 Procuror, care solicita casarea deciziei instantei de apel, in partea
respingerii cerintei privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie incasat de la
Cojocari G. in beneficiul statului cheltuielile judiciare In suma de 483,6 lei. In rest,
de a mentine decizia instantei de apel.

In motivarea recursului invoca:

-in cadrul urmaririi penale au fost efectuatd experiza judiciara si au fost
suportate cheltuieli judiciare In sumd totala de 483,6 lei. Astfel, reiesind din
prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat. La savarsirea intentionatd de catre persoand a faptei
prejudiciabile, aceasta in afard de pedeapsa penald, trebuie sa suporte si toate
cheltuielile financiare, legate de investigarea infractiunii savarsite. Din aceste
considerente, respingerea de catre instantele de fond a cerintei cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare din contul condamnatului, In msuma de 483,6 lei,
este neintemeiata;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, a fosta abrogat
alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol, se face din
contul mijloacelor bugetului de stat. Modificarea datd a legislatiei procesual-penale
confirma faptul cd, cheltuielile judiciare pe cauza penald se pun pe seama
condamnatului.

6.2 Avocatul, Tmocno Inna, In numele inculpatului, solicita casarea
partiald a hotdrarilor judecatoresti, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a-i stabili inculpatului, Cojocari G., o pedeapsda minimald pentru
infractiunea savarsita si prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, tinand
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurda penald, cu aplicarea
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal si addugarea partiald a pdrtii neexecutate din
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 28.09.2017.

In motivarea recursului aparitorul invocd argumente identice cu cele indicate
in apelul declarat de catre inculpat.

7. Judecand recursurile In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de cdtre procuror, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar recursul declarat de catre avocatul, Tmocno I, In numele
inculpatului, urmeazd a fi admis din alte motive, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

7.1 Referitor la recursul declarat de citre procuror




Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, Intemeiata si motivata.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta contesta decizia
instantei de apel, in exclusivitate din considerentul ca instantele de fond nu au
admis solicitarea partii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpat In cuantum de 483,6 lei, suportate de stat pentru instrumentarea acestui
dosar, inclusiv cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale,
benzina, hartie, toner.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul considera ca nefondate criticile
procurorului referitor la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, stipulata la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, precum ca nemotivat nu au fost
incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului pentru efectuarea expertizei
medico-legale in prezenta cauzd, benzind, hartie, toner, dat fiind ca platile necesare
pentru efectuarea unor atare actiuni procesuale urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti ale bugetului de stat si nu din contul inculpatului.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat,
respectiv nu existd rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

In cauza deferitd judecarii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedurda penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare medico-legale nr. 210 din 10 octombrie 2017 In suma
de 128 lei, motivand ca legea prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile
judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneazd, ca aceste argumente
ale recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 Cod de procedura
penald prevede ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in norma datd, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).

Reiesind din dispozitia alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare...
Prin urmare, se atestd cd norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, ldsand la discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare tinand cont de Imprejurdrile cauzei si suportdrii acestor
cheltuieli.

Relevante in acest sens, sunt si dispozitiile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din
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14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciarad si statutul expertului judiciar, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute

la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia despre care ne releva
legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidentd cauzei
date.

Potrivit lucrdrilor dosarului se atesta ca, expertiza judiciard a fost ordonata de
OUP al SUP a IP Ceadir-Lunga, Palic I., in vederea constatarii unor circumstante
legate de comiterea infractiunii imputate inculpatului, Cojocari G. (a se vedea f.d.
31v.l).

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat asupra faptului cd, plata
pentru efectuarea expertizei judiciare, in cauza deferitd judecdrii, in suma de 128
lei, urmeaza a fi suportatd din contul bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa
cum pretinde procurorul.

Precum a fost mentionat mai sus, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului, ceea ce denota faptul cd, legea nu stabileste in exclusivitate ca plata
cheltuielilor este suportata doar de inculpat.

In temeiul celor expuse, se statueaza ci cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei nominalizate, urmeaza a fi acoperite de bugetul de stat, respectiv acestea
nu pot face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu a fost solicitantul sau ordonatorul unei atare actiuni procesuale.

Mai mult ca atat, desi procurorul a evidentiat in cererea de recurs despre
aceea cd, au fost operate modificdri in art. 143 Cod de procedura penald, fiind
abrogat alin. (2) al acestui articol, insa faptul dat nicidecum nu presupune ca,
cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare
urmeaza a fi Incasate din contul inculpatului, intrucat o atare prevedere legala
expresa, in legea procesual-penala lipseste.

De mentionat este acel fapt, cd inculpatului, Cojocari G., atat in cadrul
urmadririi penale (f.d. 22-23 v. 1), cat si la etapa judecarii cauzei (f.d. 255-260 v.1) i-a
fost solicitatd si acordata asistenta juridicd garantata de stat din motivul
imposibilitdtii de catre ultimul a incheierii unui contract de asistenta juridica cu un
avocat ales. De asemenea, dupd cum se atestd din lucrarile dosarului inculpatul are
la intretinere doi copii minori si nu este angajat oficial in cAmpul muncii, respectiv
se constata ca situatia materiala a ultimului nu este una stabila sau favorabila. Deci,
in aceasta ordine de idei, este alogica solicitarea partii acuzarii de a incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatului, pentru efectuarea expertizei judiciare
la caz, hartie, tonerul si benzina folositd in cadrul instrumentarii prezentului dosar,
cand pe de alta parte din cauza stdrii materiale nefavorabile a acestuia organul de
urmadrire penald si instantele de judecata solicita pentru ultimul asigurarea
asistentei juridice garantate de stat, adica sa fie asigurat cu un apardtor achitat din
bugetul statului, situatie in care, la fel, presupune suportarea de catre stat a unor
cheltuieli, insa In aceasta parte nu sunt solicitdri de a fi restituite cheltuielile din
contul inculpatului.



La fel, Colegiul noteaza, ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale, in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului la comiterea infractiunii imputate,
prin cheltuirea foilor de hartie, imprimadrii acestora, a benzinei si altele, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din contul statului.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca cheltuielile judiciare solicitate de
procuror de a fi incasate de la inculpat in contul statului, sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmadririi penale, astfel consumabilele, fiind oferite de institutia organului
de urmadrire penald din bugetul alocat in acest sens, in vederea acumuldrii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, acestea fiind achitate din bugetul de stat.

In cele din urma, Colegiul penal, considerd c nu este incident in spetd cazul
de casare invocat de catre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, in partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs concluzioneazd, cd recursul
declarat de cdtre procuror este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2 Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Tmocno Inna in numele
inculpatului.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala

sau totalda a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala stipuleazd, ca instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Asadar, reiesind din sumarul recursului declarat, apardtorul inculpatului la
temeiurile de drept, desi, indicd norma art. 427 Cod de procedura penald, insa nu
specificd concret pe care punct din cele 16 prevazute la alin. (1) al acestui articol 1si
intemeiaza criticile. Totodata, din textul prezentului recurs declarat, se atesta, ca
autorul invoca dezacordul cu stabilirea pedepsei definitive prin addugarea
integrald a pedepselor din cumulul de sentinte adoptate in privinta inculpatului,
Cojocari G., astfel Colegiul desprinde semnalarea de catre recurent a cazului de
casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care prevede
cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, In cazul aplicdrii pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal largit constata din recursul declarat, cd recurentul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu concluziile instantelor de fond doar in
partea ce se refera la stabilirea pedepsei definitive, prin addugarea integrala, in
urma cumului de sentinte, conform art. 85 alin. (1) Cod penal.



Verificand si analizand materialele cauzei, precum si argumentele instantelor
de fond in partea stabilirii pedepsei definitive, conform art. 85 alin. (1) Cod penal,
in rezultatul unui cumul de sentinte prin adaugarea integrala a acestor pedepse, in
opinia Colegiului nu si-au gasit confirmarea criticile invocate de catre aparator,
precum ca pedepsele din sentintele adoptate in privinta inculpatului, Cojocari G.,
urmau a fi adaugate partial, deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat
solutia adoptatd in acest sens, acordand deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, precum si a
dispozitiilor art. 85 Cod penal.

In sustinerea concluziilor sale, instanta de recurs releva, ci in cazul savarsirii
unei infractiuni instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, ce se clasifica
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, ca infractiune grava, iar sanctiunea infractiunii
imputate, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in
marime de la 850 la 1.350 unitati conventionale.

De mentionat este si acel fapt cd prezenta cauza penala a fost judecata in urma
inscrisului autentic depus de catre inculpat (f.d. 209 v. 1) in procedura simplificatd,
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, respectiv in conformitate cu dispozitiile
alin. (8) al aceluiasi articol, ultimul a beneficiat de o reducere cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Astfel, noile limite
ale pedepsei cu inchisoare pentru infractiunea imputata inculpatului sunt de la 3
ani 4 luni la 4 ani 8 luni.

In prezenta spetd, inculpatul a fost condamnat, pentru infractiunea sivarsits,
la 3 ani 4 luni inchisoare, fard amendd, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, aplicandu-i si prevederile art. 85 Cod penal, fiindu-i addugat integral la
pedeapsa respectiva si partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 28 septembriee 2017, fixandu-i definitiv
pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, fard amendd, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Precum se atestd, in privinta inculpatului la stabilirea pedepsei definitive s-au
aplicat si prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal. In asemenea situatie stabilind
pedeapsa pentru infractiunea savarsitd dupa pronuntarea primei sentinte, instanta

9



de judecata trebuie sa adauge la aceasta pedeapsa in intregime sau partial, partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Deci, aceasta regula impune
instantei de judecata sa respecte una din cerinte ce se refera la obligatia instantei de
a stabili exact si corect partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Potrivit lucrarilor dosarului, inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central la 28.09.2017 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la 2 ani inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis, insa in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite fata de Cojocari G., a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, urmand a nu va fi
executatd, dacd in aceastd perioadd nu va comite o noud infractiune, si prin
comportare exemplard, si muncd cinstitd, va indreptati Increderea acordata (f.d.
169-171 v. 1).

Infractiunea de jaf imputata inculpatului in prezenta cauzd a fost savarsita la
data de 09 octombrie 2017, adica practic peste 11 zile de la data pronuntarii
sentintei Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2017.

In asemenea situatie se considerd drept parte neexecutatd a pedepsei conform
sentintei anterioare, in cazul condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei (art. 90 Cod penal) - intregul termen de pedeapsd, adicd la caz 2 ani
inchisoare.

Reiesind din textul hotararilor instantelor de fond, se retine ca instantele de
judecata la stabilirea pedepsei au tinut cont de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat de 6 ori pentru savarsirea infractiunilor similare, adica
din categoria celor de sustragere a bunurilor din avutul proprietarului, unde in 5
cazuri i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare, fiindu-i suspendata conditionat de
fiecare datd executarea acestora si in alt caz i-a fost stabilitd pedeapsa cu amenda.
La materialele cauzei fiind anexate 2 caracteristici, In una inculpatul fiind
caracterizat negativ, iar in alta relativ satisfacdtor. La fel, in calitate de circumstante
atenuante instantele de fond au retinut faptul, ca inculpatul s-a cait de cele
savarsite, a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, are la Intretinere 2 copii minori, lipsesc
circumstante agravante. In hotirarile sale, instantele de fond la aplicarea
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, adicd la stabilirea pedepsei definitive in
urma cumulului de sentinte, au ajuns la concluzia de a adauga integral pedepsele
din aceste sentinte, dat fiind faptul cd inculpatul anterior a fost condamnat de mai
multe ori pentru infractiuni din intentie, nu si-a fdcut concluziile respective si nu s-
a corectat, savargind din nou infractiune din intentie. In asemenea imprejurari,
Colegiul largit considera, ca instantele de fond justificat au conchis de a fi adaugate
integral pedepsele din cumulul de sentinte, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare si
executare reala in penitenciar de tip semiinchis, luand in vedere personalitatea
inculpatului, care potrivit materialelor cauzei se caracterizeaza negativ (f.d. 88 v. 1).
Mai mult ca atat, Cojocari G., a sdvarsit infractiunea, fiind in perioadda de
probatiune, ceea ce denotd faptul ca fiindu-i acordatd de cdtre instanta de judecata,

posibilitatea de a demonstra capacitatea de reeducare si resocializare, in vederea
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neadmiterii pe viitor a incalcdrii legii penale, acesta la scurt timp dupa acordarea
unei perioade de probatiune nu si-a facut concluziile de rigoare si a comis din nou
o infractiune cu intentie, fapt ce permite de a concluziona ca o pedeapsa
neprivativd de libertate nu si-a atins scopul in privinta ultimului, urmand a se
interveni cu o modalitate mai aspra de executare a pedepsei de cdtre inculpat, ce ar
duce la atingerea scopului legii penale.

Ce tine de invocdrile recurentului, precum cd inculpatul a restituit prejudiciul
In aceeasi zi, s-a cdit de cele sdvarsite, a recunoscut vina, Colegiul statueaza, ca in
prezenta speta aceste circumstante, nu sunt suficiente de a-i stabili o pedeapsa mai
blanda prin addugarea partialda a pedepselor in contextul aplicarii prevederilor art.
85 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul cd sunt date despre personalitatea
inculpatului, expuse mai sus, ce nu prezintd garantii ale conduitei acestuia care ar
permite instantei sa dea dovada de clementa.

Privitor la alegatiile autorului recursului, precum ca sotia inculpatului, adica
mama copiilor sai minori este plecatd peste hotare, respectiv acestia sunt supusi
riscului pentru viata si sanatatea lor, Colegiul le apreciaza ca declarative, fara a fi
prezentate careva probe in acest sens, totodata faptul dat nu este temei de a-i stabili
lui Cojocari G. o pedeapsa neprivativa de libertate sau una mai blanda, deoarece in
asemenea situatii statul dispune de instrumente legale pentru intervenirea
institutiilor competente in vederea protejdrii drepturilor copiilor, rdmasi fara
ingrijire pdrinteasca.

In continuare, precum a fost mentionat mai sus instanta de recurs este in drept
de a admite recursul, cu casarea partiald sau totald a hotdrarilor atacate, sa rejudece
cauza si sa pronunte o noua hotarare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

In urma verificdrii corectitudinii stabilirii termenului pedepsei definitive,
conform art. 85 alin. (1) Cod penal, in rezultatului cumulului de sentinte prin
addugarea integrala a pedepselor cu inchisoare stabilite la caz inculpatului,
Cojocari G., Colegiul penal ldrgit a constatat eroare la stabilirea termenului
pedepsei definitive, din care motiv va admite din alte motive recursul declarat de
cdtre apardtorul inculpatului, intervenind in sensul casarii partiale a hotararilor
adoptate de catre instantele de fond, fara a agrava situatia condamnatului.

Asadar, precum a fost mentionat mai sus, prin sentinta adoptata la data de 23
ianuarie 2018 de catre prima instantd, inculpatul Cojocari G., a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii imputate, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, la 3 ani si 4 luni inchisoare, farda amendd, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Anterior, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 28 septembrie 2017, tot inculpatul, Cojocari G., a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune pe un termen de 1 an.

Prin urmare, in cazul in care exista un cumul de sentinte si instanta de
judecatd a ajuns la concluzia de a aplica prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, cu
addugarea integrald a pedepselor cu inchisoare stabilite in aceste sentinte,

inculpatului urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare de 5 ani 4 luni
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(3 ani 4 luni + 2 ani), fard amendad, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Ins3, prin sentinta adoptatd de cdtre prima instantd, ce a fost ulterior mentinuta si
de catre instanta de apel, inculpatului gresit i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare
definitivd pe termen de 5 ani si 6 luni, fara amendd, cu executare In penitenciar de
tip semiinchis, adicd s-a admis o eroare in calculul termenului, fiindu-i stabilit
ultimului cu 2 luni mai mult pedeapsa cu inchisoare, decat prevede legea.

Cu toate cd, la etapa judecdrii prezentei cauze penale in ordine de apel, prima
instantd, intre timp, a adoptat o incheiere la data de 04 aprilie 2018 si in temeiul art.
249 Cod de procedurd penala, a corectat calificand ca eroare materiald evidenta
termenul pedepsei stabilit prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Ceadar-Lunga
din 23 ianuarie 2018 si a inlocuit termenul pedepsei cu inchisoare de 3 ani 4 luni cu
termenul pedepsei cu inchisoare de 3 ani 6 luni, nsda Colegiul penal considera ca
instantele de fond au calificat gresit acest fapt ca o eroare materiala evidentd, ce
poate fi corectatd in conformitate cu prevederile art. 249 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 249 alin. (1) Cod de procedura penald, erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteazd de insusi organul de urmarire
penald, de judecdtorul de instructie sau de instanta de judecata care a Intocmit
actul, la cererea celui interesat ori din oficiu, iar in alin. (3) al aceluiasi articol este
stipulat ca despre corectarea efectuatd, organul de urmarire penala intocmeste un
proces-verbal, iar judecatorul de instructie sau instanta de judecata — o incheiere,
facindu-se mentiune si la sfirsitul actului corectat.

Instanta de recurs mentioneaza, ca erorile materiale sunt simple greseli
scriptice privind numele sau prenumele, unele date calendaristice la care se refera
actul, unele indicatii numerice si altele, cu exceptia erorilor de continut.

Deci, erorile de continut nu se corecteaza conform dispozitiilor art. 249 Cod de
procedura penald, dar prin intermediul cdilor de atac.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarcd, cd cuantumul sau termenul
pedepsei cu inchisoare care a fost corectat prin incheierea Judecdtoriei Comrat
sediul Ceadar-Lunga din 04 aprilie 2018, nu reprezinta o eroare materiald evidentsd,
dar se atribuie la eroare de continut, care urma a fi corectata de catre instanta de
apel, in cazul in care a fost depistatd. Mai mult ca atat, la solutionarea chestiunii de
corectare a erorilor materiale evidente de catre prima instanta nu au fost respectate
nici prevederile alin. (3) art. 249 Cod de procedura penald, adica nu s-a facut
mentiune la sfarsitul actului corectat, In sentinta Judecatoriei Comrat sediul
Ceadar-Lunga din 23 ianuarie 2018.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueaza ci incheierea Judecitoriei
Comrat sediul Ceadar-Lunga din 04 aprilie 2018 urmeaza a fi casata integral.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide, ca in prezenta cauza este
incident temeiul pentru recurs prevazute la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si In asemenea imprejurdri este oportun de a corecta eroarea
comisa de instantele de fond, fdra a agrava situatia condamnatului, rejudecand
cauza In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta
parte.
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8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora.

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Tmocno Inna in numele
inculpatului, din alte motive, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 10 aprilie 2018, integral incheierea Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga din 04 aprilie 2018 si partial sentinta Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga din 23 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Cojocari Grigore
Xxxxx, In partea aplicarii art. 85 Cod penal, rejudecd cauza In aceasta parte si
pronunta o noua hotdrare, potrivit cdreia:

Cojocari Grigore Xxxxx, recunoscut vinovat iIn savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, fara amenda, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod
penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea integrald a pedepselor aplicate
prin sentinta noua si prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2017, i se
stabileste pedeapsa definitiva — 5 (cinci) ani 4 (patru) luni inchisoare, fara amenda,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Cojocari Grigore Xxxxx, urmeaza a
fi calculat din data de 07.08.2018, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii
acestuia In arest de la data de 09 octombrie 2017 pand la data de 07 august 2018,
inclusiv.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarilor atacate ce nu contravin prezentei
decizii se mentin.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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