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Dosarul nr. 1ra-1525/2018 

CURTEA  SUPREMĂ DE  JUSTIŢIE  

DECIZIE  

 

07 august 2018                            mun. Chişinău                        

Colegiul penal lărgit în următoarea componenţă: 

Preşedinte                                                                                       Gordilă Nicolae  

Judecători                                                                                       Covalenco Elena 

                                                                                                         Diaconu Iurie  

                                                                                                         Catan Liliana  

                                                                                                         Guzun Ion 

 judecând, fără citarea părţilor, recursurile ordinare declarate de către 

procurorul în Procuratura UTA Găgăuzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora şi 

avocatul Ţmocno Inna în numele inculpatului, prin care se solicită casarea deciziei 

Colegiului judiciar al Curţii de Apel Comrat din 10 aprilie 2018 şi a sentinţei 

Judecătoriei Comrat, sediul Ceadîr-Lunga din 23 ianuarie 2018, în cauza penală 

privindu-l pe   

Cojocari Grigore Xxxxx, născut la xxxxx, originar şi 

domiciliat mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx. 
 

Termenul de examinare a cauzei: 

1.  prima instanţă: 10.11.2017-23.01.2018 

2. instanţa de apel: 09.02.2018-10.04.2018 

3.  instanţa de recurs: 29.06.2018 - 07.08.2018      

                           

în baza actelor din dosar,  

A   C O N S T A T AT: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Comrat, sediul Ceadîr-Lunga din 23 ianuarie 2018, 

în procedura judecării pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 

Cojocari Grigore Xxxxx, a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 187 

alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, la 3 ani şi 4 luni închisoare, fără amendă, cu 

executare în penitenciar de tip semiînchis. 

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinţe, prin adăugarea 

integrală la pedeapsa aplicată prin noua sentinţă partea neexecutată a pedepsei 

stabilite prin sentinţa Judecătoriei Bălţi sediul Central din 28 septembrie 2017, i-a 

fost stabilită lui Cojocari Grigore pedeapsă definitivă – 5 ani şi 6 luni închisoare, 

fără aplicarea amenzii, cu executare în penitenciar de tip semiînchis. 

A fost respinsă ca neîntemeiată cerinţa procurorului privind încasarea din 

contul lui Cojocari G. a cheltuielilor judiciare în sumă de 483,6 lei (355,6 lei – 

cheltuieli pentru motorină, hârtia şi tonerul folosit; 128 lei – cheltuieli pentru 

efectuarea expertizei medico-legală nr. 210 din 10.10.2017).  

2. Potrivit sentinţei s-a constatat, că Cojocari Grigore la data de 09 octombrie 

2017, în jurul orei 17.00, intenţionat, având scopul sustragerii mijloacelor băneşti, a 
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pătruns în domiciliul lui Savina Elena, situat pe str. Xxxxx s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de 

unde a sustras în mod deschis suma de 12.445 lei, iar la solicitarea lui Savina E., 

care îl ţinea pentru a-i restitui mijloacele băneşti, nu a reacţionat şi i-a aplicat 

ultimei o lovitură în regiunea mâinilor, cauzându-i astfel vătămări corporale 

uşoare a sănătăţii, respectiv după ce a sustras suma indicată s-a ascuns, cauzând 

părţii vătămate prejudiciu material considerabil.  

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, 

fapta inculpatului, Cojocari G., a fost calificată de drept, conform art. 187 alin. (2) lit. 

d), e), f) Cod penal – jaful, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, 

săvârşit prin pătrunderea în încăpere, cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru 

viaţa şi sănătatea persoanei, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apeluri de către: 

3.1 Procuror, care a solicitat casarea parţială a acesteia, în partea eliberării 

inculpatului Cojocari G. de la achitarea cheltuielilor judiciare în sumă de 483,6 lei 

suportate de către stat în cadrul efectuării urmăririi penale şi expertizei medico-

legale, cu pronunţarea unei noi hotărâri prin care cheltuielile judiciare menţionate 

mai sus să fie încasate din contul ultimului. 

În motivarea apelului a invocat: 

- instanţa de judecată neîntemeiat a respins cerinţele acuzatorului de stat de a 

pune în sarcina inculpatului achitarea cheltuielilor judiciare, suportate în cadrul 

urmăririi penale pentru efectuarea expertizei medico-legale în sumă de 128 lei şi 

cheltuielile pentru motorină, hîrtie şi toner, considerând neîntemeiat că aceste 

cheltuieli urmează a fi suportate de către bugetul de stat în scopul obţinerii 

probelor în prezenta cauză şi înaintarea învinuirii; 

- concluziile instanţei de judecată sunt neîntemeiate şi ilegale, deoarece 

prevederile art. 229 Cod de procedură penală stipulează posibilitatea punerii în 

sarcina inculpatului a cheltuielilor judiciare, îndeosebi în cazul săvârşirii 

infracţiunilor din intenţie. Norma menţionată acordă posibilitatea eliberării 

inculpatului de la achitarea cheltuielilor judiciare, doar în cazul insolvabilităţii 

acestuia sau dacă plata cheltuielilor judiciare poate influenţa substanţial asupra 

situaţiei materiale a persoanelor care se află la întreţinerea acestuia, însă în sentinţă 

astfel de circumstanţe nu au fost menţionate, deoarece nu au fost constatate în 

prezenta cauză penală. 

3.2 Inculpat, care a solicitat casarea parţială a acesteia în partea stabilirii 

pedepsei, cu pronunţarea unei noi hotărâri în această parte, prin care să-i fie 

stabilită o pedeapsă minimală pentru infracţiunea săvârşită, cu aplicarea art. 85 

Cod penal, adăugându-i parţial partea neexecutată a pedepsei numite prin sentinţa 

Judecătoriei Bălţi din 28 septembrie 2017 

În motivarea apelului a invocat: 

- ca argument pentru stabilirea pedepsei definitive cu aplicarea art. 85 Cod 

penal, instanţa de judecată se expune în p. 22 al sentinţei, precum că inculpatul nu 

o dată a fost tras la răspunderea penală, nu şi-a făcut concluzii cuvenite, nu a stat 

pe calea corijării. Acelaşi argument instanţa de judecată îl invocă şi la stabilirea 

pedepsei pentru infracţiunea de bază. Însă, în asemenea situaţie, era necesar de 
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aplicat şi circumstanţele care atenuează vina, ce sunt indicate în p. 15 al hotărîrii, 

cum ar fi - căinţa sinceră şi recunoaşterea vinovăţiei. Pe lîngă aceasta, instanţa nu a 

reţinut ca circumstanţă ce atenuează vina, faptul că prejudiciul a fost reparat în 

aceeaşi zi, deoarece singur s-a prezentat la poliţie. Instanţa a luat în consideraţie 

faptul că are la întreţinere doi copii minori, însă nu a ţinut cont de faptul, că este 

singurul părinte cu care copii pot locui în prezent, deoarece soţia, mama copiilor, 

este peste hotarele ţării şi prin deţinerea acestuia în închisoare, copii sunt supuşi 

riscului pentru viaţa şi sănătatea lor; 

- ţinând cont de toate circumstanţele cauzei, pedeapsa definitivă urma a fi 

stabiltă prin adăugirea parţială a pedepsei stabilite prin sentinţa Judecătoriei Bălţi 

din 28 septembrie 2017, însă nu prin adăugarea totală a pedepselor. Astfel, 

consideră că instanţa de judecată nu a analizat toate circumstanţele cauzei la 

aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal. 

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Comrat din 10 aprilie 2018, 

au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate. 

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a considerat, că prima 

instanţă corect a calificat fapta inculpatului, Cojocari G., a cărui vină în comiterea 

infracţiunii prevăzută de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal nu se contestă şi se 

confirmă prin materialele dosarului, precum şi probele dobândite în cadrul 

urmăririi penale. 

Referitor la apelul declarat de procuror în partea neîncasării cheltuielilor 

judiciare din contul inculpatului în sumă de 483,6 lei, instanţa de apel l-a 

considerat neîntemeiat, iar reieşind din prevederile art. 229 alin. (2), (3) Cod de 

procedură penală, a conchis că imputarea inculpatului de a achita cheltuielile 

judiciare nu poate fi o alegere arbitrară a instanţei de judecată, deoarece din esenţa 

legii această alegere este făcută de legislator bazată pe caracteristica persoanei 

inculpatului şi întâi de toate de starea materială a acestuia. 

Astfel, instanţa de apel a fost în acord cu concluzia primei instanţe, deoarece 

cheltuielile legate de efectuarea expertizei, în cazul dat, prin natura sa sunt 

inevitabile şi obligatorii în cadrul anchetării infracţiunii, respectiv chiar dacă 

persoana a săvârşit infracţiunea, aceasta nu poate fi trasă la răspundere materială 

pentru intentarea şi efectuarea urmăririi penale. În cele din urmă instanţa de apel a 

menţionat, că obligaţia de a achita cheltuielile, legate de efectuarea expertizei nu 

poate fi imputată inculpatului, deoarece expertiza corespunzătoare urma să fie 

efectuată în mod obligatoriu cu scopul stabilirii şi aprecierii circumstanţelor, care 

pot avea importanţă probatorie în cauză şi pentru formularea învinuirii. În acest 

aspect, anume statului îi aparţine obligaţia de asigurare şi achitare a cheltuielilor, 

legate de anchetarea cauzelor penale. 

Învederând sarcinile procesului penal şi principiul umanismului, ţinînd cont 

de starea materială a inculpatului, Cojocari G., care nu este angajat în cîmpul 

muncii, se află într-o stare materială precară, în legătură cu aceasta i s-a acordat 

asistenţă juridică garantată de stat şi interesele acestuia în prima instanţă şi în 

instanţa de apel le-a apărat şi le apără avocatul din oficiu, instanţa de apel a 

considerat, că cheltuielile de judecată în mărime de 483,6 lei, suportate în cadrul 
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urmăririi penale în legătură cu efectuarea expertizei judiciare, nu pot fi încasate de 

la inculpat, deoarece starea sa materială nu-i permite să plătească aceste cheltuieli 

judiciare. 

Ţinînd cont de cele indicate mai sus, instanţa de apel a apreciat ca nefondat 

argumentul părţii acuzării referitor la faptul, că dacă persoana a comis o infracţiune  

cu intenţie, atunci pe lîngă pedeapsa penală aceasta trebuie să suporte toate 

cheltuielile financiare, legate de anchetarea infracţiunii săvîrşite. Deci, anume 

statului îi aparţine obligaţia de a suporta cheltuielile judiciare, legate de anchetarea 

cauzelor penale. 

Referitor la apelul declarat de către inculpat, în partea stabilirii pedepsei şi 

anume la aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, considerând că urma a-i 

fi adăugată parţial pedeapsa stabilită prin sentinţa anterioară şi nu total, instanţa de 

apel, la fel, l-a considerat nefondat. La acest capitol, instanţa de apel a susţinut 

concluziile primei instanţe, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi anume, faptul că 

inculpatul anterior a fost atras la răspundere penală, nu a ajuns la concluzii 

cuvenite şi nu a stat pe calea corijării, astfel sunt întemeiate raţionamentele în 

partea stabilirii lui Cojocari G. a pedepsei definitive prin cumul total al părţii 

neexecutate a pedepsei numite în baza sentinţei Judecătoriei Bălţi din 28 septembrie 

2017. 

Instanţa de apel nu a luat în consideraţie argumentul inculpatului privind 

faptul, că aceleaşi concluzii şi circumstanţe prima instanţă le-a reţinut la 

determinarea pedepsei pentru infracţiunea de bază, respectiv în speţă trebuiau 

învederate circumstanţele atenuante ale răspunderii penale, căinţă sinceră, 

recunoaşterea vinei, deoarece instanţa i-a stabilit inculpatului pedeapsa pentru 

infracţiunea de bază cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedură 

penală, adică a redus cu o treime din pedeapsa maximă şi minimă, prevăzută de 

sancţiunea articolului indicat, stabilind totodată noi limite, în baza cărora a aplicat 

inculpatului pedeapsa. 

De asemenea, instanţa de apel a apreciat ca nefondate criticile inculpatului 

referitoare la neluarea în consideraţie de către instanţa de judecată a faptului, că 

este singurul părinte cu care copiii săi pot în prezent locui, dat fiind faptul că soţia, 

mama copiilor, se află peste hotarele ţării, iar prin detenţia sa în închisoare sunt 

supuşi riscului privind viaţa şi sănătatea copiilor săi. La aceste alegaţii, instanţa de 

apel a menţionat, că la stabilirea pedepsei dispoziţiile art. 78 alin. (1) Cod penal 

privind atenuarea pedepsei se răspîndesc doar asupra pedepsei de bază, care poate 

fi micşorată sau schimbată de instanţa de judecată şi doar în limitele, prevăzute de 

lege. Astfel, instanţa de apel a statuat că pedeapsa definitivă în privinţa 

inculpatului, Cojocari G., urma să fie determinată cu adăugarea în întregime a 

pedepsei stabilite prin sentinţa Judecătoriei Bălţi din 28.09.2017.  

În cele din urmă, instanţa de apel a concluzionat că pedeapsa stabilită 

inculpatului, în prezenta speţă, reieşind din circumstanţele cauzei, corespunde 

criteriilor generale de individualizare a pedepsei  prevăzute la art. 75 Cod penal, 

este proporţională cu caracterul şi gradul prejudiciabil al infacţiunii, ce se clasifică 

ca infracţiune gravă potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, oferind posibilitatea 
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corectării şi reeducării vinovatului, ţinând cont de principiul umanismului legii 

penale, stipulat la art. 4 Cod penal şi în raport cu dispoziţiile art. 61 Cod penal.  

6. Hotărârile judecătoreşti adoptate la caz sânt atacate cu recursuri ordinare de 

către:  

6.1 Procuror, care solicită casarea deciziei instanţei de apel, în partea 

respingerii cerinţei privind încasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare, cu 

pronunţarea în această parte a unei noi hotărâri, prin care să fie încasat de la 

Cojocari G. în beneficiul statului cheltuielile judiciare în sumă de 483,6 lei. În rest, 

de a menţine decizia instanţei de apel.  

În motivarea recursului invocă: 

- în cadrul urmăririi penale au fost efectuată experiză judiciară şi au fost 

suportate cheltuieli judiciare în sumă totală de 483,6 lei. Astfel, reieşind din 

prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedură penală, cheltuielile judiciare sunt 

suportate de condamnat. La săvârşirea intenţionată de către persoană a faptei 

prejudiciabile, aceasta în afară de pedeapsa penală, trebuie să suporte şi toate 

cheltuielile financiare, legate de investigarea infracţiunii săvârşite. Din aceste 

considerente, respingerea de către instanţele de fond a cerinţei cu privire la 

încasarea cheltuielilor judiciare din contul condamnatului, în msumă de 483,6 lei, 

este neîntemeiată; 

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, în vigoare din 09.02.2018, a fosta abrogat 

alin. (2) art. 143 Cod de procedură penală, care prevedea că plata expertizelor 

judiciare efectuate în cazurile prevăzute la alin. (1) al aceluiaşi articol, se face din 

contul mijloacelor bugetului de stat. Modificarea dată a legislaţiei procesual-penale 

confirmă faptul că, cheltuielile judiciare pe cauza penală se pun pe seama 

condamnatului. 

6.2 Avocatul, Ţmocno Inna, în numele inculpatului, solicită casarea 

parţială a hotărârilor judecătoreşti, în partea stabilirii pedepsei, cu pronunţarea 

unei noi hotărâri, în această parte potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, 

prin care a-i stabili inculpatului, Cojocari G., o pedeapsă minimală pentru 

infracţiunea săvârşită şi prevăzută de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, ţinând 

cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, cu aplicarea 

prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal şi adăugarea parţială a părţii neexecutate din 

pedeapsa stabilită prin sentinţa Judecătoriei Bălţi din 28.09.2017. 

În motivarea recursului apărătorul invocă argumente identice cu cele indicate 

în apelul declarat de către inculpat. 

7. Judecând recursurile în raport cu materialele cauzei, Colegiul penal lărgit 

concluzionează că recursul declarat de către procuror, urmează a fi respins ca 

inadmisibil, iar recursul declarat de către avocatul, Ţmocno I., în numele 

inculpatului, urmează a fi admis din alte motive, din următoarele considerente: 

În conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, 

hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, 

comise de instanţele de fond şi de apel doar în cazurile stipulate în acest articol.  

 

7.1  Referitor la recursul declarat de către procuror 
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Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, instanţa 

de recurs judecând recursul, este în drept de al respinge ca inadmisibil, cu 

menţinerea hotărârii atacate, în cazul în care se constată că recursul nu a fost 

declarat cu respectarea condiţiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este 

întemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat în cazul când hotărârea 

atacată este legală, întemeiată şi motivată. 

Reieşind din criticele expuse de procuror, se constată că acesta contestă decizia 

instanţei de apel, în exclusivitate din considerentul că instanţele de fond nu au 

admis solicitarea părţii acuzării de a dispune încasarea cheltuielilor judiciare de la 

inculpat în cuantum de 483,6 lei, suportate de stat pentru instrumentarea acestui 

dosar, inclusiv cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale, 

benzină, hârtie, toner. 

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul consideră ca nefondate criticile 

procurorului referitor la pretinsa încălcare admisă de instanţa de apel, stipulată la 

pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, precum că nemotivat nu au fost 

încasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului pentru efectuarea expertizei 

medico-legale în prezenta cauză, benzină, hârtie, toner, dat fiind că plăţile necesare 

pentru efectuarea unor atare acţiuni procesuale urmează a fi achitate din contul 

mijloacelor băneşti ale bugetului de stat şi nu din contul inculpatului. 

Aşadar, în privinţa acestor alegaţii se constată, că au constituit obiect de 

discuţie în instanţa de apel şi asupra cărora această instanţă s-a expus întemeiat, 

respectiv nu există raţionamente ca instanţa de recurs să se îndepărteze de la 

concluziile la care a ajuns instanţa ierarhic inferioară.  

În cauza deferită judecării, recurentul solicită invocând prevederile art. 227 şi 

229 alin. (1) Cod de procedură penală, încasarea cheltuielilor suportate pentru 

efectuarea expertizei judiciare medico-legale nr. 210 din 10 octombrie 2017 în sumă 

de 128 lei, motivând că legea prevede ca condamnatul să suporte cheltuielile 

judiciare. 

La cele invocate supra, instanţa de recurs menţionează, că aceste argumente 

ale recurentului sunt neîntemeiate, deoarece dispoziţia art. 143 Cod de procedură 

penală prevede că expertiza se dispune şi se efectuează în mod obligatoriu pentru 

constatarea circumstanţelor enumerate în norma dată, inclusiv şi în cazul când prin 

alte probe nu poate fi stabilit adevărul în cauză (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de 

procedură penală). 

Reieşind din dispoziţia alin. (1) art. 229 Cod de procedură penală, cheltuielile 

judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute în contul statului. 

Totodată, instanţa de recurs relevă dispoziţia alin. (2) art. 229 potrivit căreia, 

instanţa de judecată poate obliga condamnatul să recupereze cheltuielile judiciare... 

Prin urmare, se atestă că norma dată nu poartă un caracter imperativ, ci unul 

facultativ, lăsând la discreţia instanţei de a hotărî asupra chestiunii plăţii 

cheltuielilor judiciare ţinând cont de împrejurările cauzei şi suportării acestor 

cheltuieli. 

Relevante în acest sens, sunt şi dispoziţiile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 
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14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciară şi statutul expertului judiciar, în 

cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de către 

ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu excepţia cazurilor prevăzute 

la art. 142 alin. (2) din Codul de procedură penală. Excepţia despre care ne relevă 

legiuitorul cuprinsă în art. 142 Cod de procedură penală, nu este incidentă cauzei 

date. 

Potrivit lucrărilor dosarului se atestă că, expertiza judiciară a fost ordonată de 

OUP al SUP a IP Ceadîr-Lunga, Palic I., în vederea constatării unor circumstanţe 

legate de comiterea infracţiunii imputate inculpatului, Cojocari G. (a se vedea f.d. 

31 v.1). 

Prin urmare, corect instanţele de fond au statuat asupra faptului că, plata 

pentru efectuarea expertizei judiciare, în cauza deferită judecării, în sumă de 128 

lei, urmează a fi suportată din contul bugetului de stat, dar nu a inculpatului, după 

cum pretinde procurorul. 

Precum a fost menţionat mai sus, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedură 

penală, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute în 

contul statului, ceea ce denotă faptul că, legea nu stabileşte în exclusivitate că plata 

cheltuielilor este suportată doar de inculpat. 

În temeiul celor expuse, se statuează că cheltuielile suportate pentru efectuarea 

expertizei nominalizate, urmează a fi acoperite de bugetul de stat, respectiv acestea 

nu pot face obiectul unei rambursări din partea inculpatului, în cazul în care 

ultimul nu a fost solicitantul sau ordonatorul unei atare acţiuni procesuale. 

Mai mult ca atât, deşi procurorul a evidenţiat în cererea de recurs despre 

aceea că, au fost operate modificări în art. 143 Cod de procedură penală, fiind 

abrogat alin. (2) al acestui articol, însă faptul dat nicidecum nu presupune că, 

cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare 

urmează a fi încasate din contul inculpatului, întrucât o atare prevedere legală 

expresă, în legea procesual-penală lipseşte. 

De menţionat este acel fapt, că inculpatului, Cojocari G., atât în cadrul 

urmăririi penale (f.d. 22-23 v. 1), cât şi la etapa judecării cauzei (f.d. 255-260 v.1) i-a 

fost solicitată şi acordată asistenţă juridică garantată de stat din motivul 

imposibilităţii de către ultimul a încheierii unui contract de asistenţă juridică cu un 

avocat ales. De asemenea, după cum se atestă din lucrările dosarului inculpatul are 

la întreţinere doi copii minori şi nu este angajat oficial în câmpul muncii, respectiv 

se constată că situaţia materială a ultimului nu este una stabilă sau favorabilă. Deci, 

în această ordine de idei, este alogică solicitarea părţii acuzării de a încasa 

cheltuielile judiciare din contul inculpatului, pentru efectuarea expertizei judiciare 

la caz, hârtie, tonerul şi benzina folosită în cadrul instrumentării prezentului dosar, 

când pe de altă parte din cauza stării materiale nefavorabile a acestuia organul de 

urmărire penală şi instanţele de judecată solicită pentru ultimul asigurarea 

asistenţei juridice garantate de stat, adică să fie asigurat cu un apărător achitat din 

bugetul statului, situaţie în care, la fel, presupune suportarea de către stat a unor 

cheltuieli, însă în această parte nu sunt solicitări de a fi restituite cheltuielile din 

contul inculpatului.  
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La fel, Colegiul notează, că cheltuielile suportate în cadrul urmăririi penale, în 

vederea demonstrării vinovăţiei inculpatului la comiterea infracţiunii imputate, 

prin cheltuirea foilor de hârtie, imprimării acestora, a benzinei şi altele, reprezintă 

cheltuieli judiciare ce sunt achitate din contul statului. 

Totodată, Colegiul penal menţionează, că cheltuielile judiciare solicitate de 

procuror de a fi încasate de la inculpat în contul statului, sunt cheltuieli efectuate în 

cadrul urmăririi penale, astfel consumabilele, fiind oferite de instituţia organului 

de urmărire penală din bugetul alocat în acest sens, în vederea acumulării 

probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovăţiei inculpatului în săvârşirea 

infracţiunii imputate, acestea fiind achitate din bugetul de stat. 

În cele din urmă, Colegiul penal, consideră că nu este incident în speţă cazul 

de casare invocat de către procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instanţei 

de recurs, în sensul casării deciziei contestate, în partea dispoziţiei referitoare la 

cheltuielile judiciare. 

Generalizând cele expuse, instanţa de recurs concluzionează, că recursul 

declarat de către procuror este neîntemeiat şi urmează a fi respins ca inadmisibil. 
 

 

7.2 Referitor la recursul declarat de către avocatul Ţmocno Inna în numele 

inculpatului. 

În conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecând recursul, instanţa de recurs este în drept de al admite, cu casarea parţială 

sau totală a hotărârilor atacate, să rejudece cauza şi să pronunţe o nouă hotărâre, 

dacă nu se agravează situaţia condamnatului. 

Dispoziţia alin. (2) art. 424 Cod de procedură penală stipulează, că instanţa de 

recurs examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute în art. 427, fiind 

în drept să judece şi în baza temeiurilor neinvocate, fără a agrava situaţia 

condamnaţilor.  

Aşadar, reieşind din sumarul recursului declarat, apărătorul inculpatului la 

temeiurile de drept, deşi, indică norma art. 427 Cod de procedură penală, însă nu 

specifică concret pe care punct din cele 16 prevăzute la alin. (1) al acestui articol îşi 

întemeiază criticile. Totodată, din textul prezentului recurs declarat, se atestă, că 

autorul invocă dezacordul cu stabilirea pedepsei definitive prin adăugarea 

integrală a pedepselor din cumulul de sentinţe adoptate în privinţa inculpatului, 

Cojocari G., astfel Colegiul desprinde semnalarea de către recurent a cazului de 

casare prevăzut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, care prevede 

că hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de 

drept comise de instanţele de fond şi apel, în cazul aplicării pedepselor 

individualizate contrar prevederilor legale. 

La fel, Colegiul penal lărgit constată din recursul declarat, că recurentul nu 

contestă starea de fapt stabilită de instanţele de judecată şi nici încadrarea juridică a 

acţiunilor săvârșite, invocând dezacordul cu concluziile instanţelor de fond doar în 

partea ce se referă la stabilirea pedepsei definitive, prin adăugarea integrală, în 

urma cumului de sentinţe, conform art. 85 alin. (1) Cod penal.  
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Verificând şi analizând materialele cauzei, precum şi argumentele instanţelor 

de fond în partea stabilirii pedepsei definitive, conform art. 85 alin. (1) Cod penal, 

în rezultatul unui cumul de sentinţe prin adăugarea integrală a acestor pedepse, în 

opinia Colegiului nu şi-au găsit confirmarea criticile invocate de către apărător, 

precum că pedepsele din sentinţele adoptate în privinţa inculpatului, Cojocari G., 

urmau a fi adăugate parţial, deoarece instanţele de fond şi-au motivat întemeiat 

soluţia adoptată în acest sens, acordând deplină eficienţă prevederilor art. art. 61, 75 

Cod penal, la soluţionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei 

inculpatului, stabilite conform sancţiunii articolului imputat acestuia, precum şi a 

dispoziţiilor art. 85 Cod penal. 

În susţinerea concluziilor sale, instanţa de recurs relevă, că în cazul săvârşirii 

unei infracţiuni instanţa de judecată este singură în măsură să înfăptuiască 

nemijlocit acţiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis 

această infracţiune, având deplina libertate de acţiune în vederea realizării 

operaţiunii respective, ţinând seama de regulile şi principiile prevăzute de Codul 

penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.  

Pedeapsa aplicată inculpatului trebuie să fie echitabilă, legală şi 

individualizată, capabilă să restabilească echitatea socială şi să realizeze scopurile 

legii penale şi pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, în strictă conformitate cu 

dispoziţiile părţii generale a Codului penal şi stabilirea pedepsei în limitele fixate în 

partea specială. 

Colegiul penal reţine, că inculpatul a fost trimis în judecată pentru săvârşirea 

infracţiunii prevăzută de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, ce se clasifică 

conform art. 16 alin. (4) Cod penal, ca infracţiune gravă, iar sancţiunea infracţiunii 

imputate, prevede pedeapsă cu închisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fără) amendă în 

mărime de la 850 la 1.350 unităţi convenţionale. 

De menţionat este şi acel fapt că prezenta cauză penală a fost judecată în urma 

înscrisului autentic depus de către inculpat (f.d. 209 v. 1) în procedura simplificată, 

în conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de procedură penală, pe baza probelor 

administrate în faza de urmărire penală, respectiv în conformitate cu dispoziţiile 

alin. (8) al aceluiaşi articol, ultimul a beneficiat de o reducere cu o treime a limitelor 

de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare. Astfel, noile limite 

ale pedepsei cu închisoare pentru infracţiunea imputată inculpatului sunt de la 3 

ani 4 luni la 4 ani 8 luni.  

În prezenta speţă, inculpatul a fost condamnat, pentru infracţiunea săvârşită, 

la 3 ani 4 luni închisoare, fără amendă, cu executare în penitenciar de tip 

semiînchis, aplicându-i şi prevederile art. 85 Cod penal, fiindu-i adăugat integral la 

pedeapsa respectivă şi partea neexecutată a pedepsei stabilite prin sentinţa 

Judecătoriei Bălţi sediul Central din 28 septembriee 2017, fixându-i definitiv 

pedeapsă de 5 ani 6 luni închisoare, fără amendă, cu executare în penitenciar de tip 

semiînchis. 

Precum se atestă, în privinţa inculpatului la stabilirea pedepsei definitive s-au 

aplicat şi prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal. În asemenea situaţie stabilind 

pedeapsa pentru infracţiunea săvârşită după pronunţarea primei sentinţe, instanţa 
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de judecată trebuie să adauge la această pedeapsă în întregime sau parţial, partea 

neexecutată a pedepsei stabilite de sentinţa anterioară. Deci, această regulă impune 

instanţei de judecată  să respecte una din cerinţe ce se referă la obligaţia instanţei de 

a stabili exact şi corect partea neexecutată a pedepsei stabilite de sentinţa 

anterioară. 

Potrivit lucrărilor dosarului, inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinţa 

Judecătoriei Bălţi, sediul Central la 28.09.2017 în baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod 

penal, la 2 ani închisoare cu executare în penitenciar de tip semiînchis, însă în baza 

art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite faţă de Cojocari G., a fost 

suspendată condiţionat pe o perioadă de probaţiune de 1 an, urmând a nu va fi 

executată, dacă în această perioadă nu va comite o nouă infracţiune, şi prin 

comportare exemplară, şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea acordată (f.d. 

169-171 v. 1). 

Infracţiunea de jaf imputată inculpatului în prezenta cauză a fost săvârşită la 

data de 09 octombrie 2017, adică practic peste 11 zile de la data pronunţării 

sentinţei Judecătoriei Bălţi din 28 septembrie 2017. 

În asemenea situaţie se consideră drept parte neexecutată a pedepsei conform 

sentinţei anterioare, în cazul condamnării cu suspendare condiţionată a executării 

pedepsei (art. 90 Cod penal) - întregul termen de pedeapsă, adică la caz 2 ani 

închisoare. 

Reieşind din textul hotărârilor instanţelor de fond, se reţine că instanţele de 

judecată la stabilirea pedepsei au ţinut cont de personalitatea inculpatului, care 

anterior a fost condamnat de 6 ori pentru săvârşirea infracţiunilor similare, adică 

din categoria celor de sustragere a bunurilor din avutul proprietarului, unde în 5 

cazuri i-a fost stabilită pedeapsă cu închisoare, fiindu-i suspendată condiţionat de 

fiecare dată executarea acestora şi în alt caz i-a fost stabilită pedeapsă cu amendă. 

La materialele cauzei fiind anexate 2 caracteristici, în una inculpatul fiind 

caracterizat negativ, iar în alta relativ satisfăcător. La fel, în calitate de circumstanţe 

atenuante instanţele de fond au reţinut faptul, că inculpatul s-a căit de cele 

săvârşite, a solicitat judecarea cauzei în procedura simplificată în baza probelor 

administrate în faza de urmărire penală, are la întreţinere 2 copii minori, lipsesc 

circumstanţe agravante. În hotărârile sale, instanţele de fond la aplicarea 

prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, adică la stabilirea pedepsei definitive în 

urma cumulului de sentinţe, au ajuns la concluzia de a adăuga integral pedepsele 

din aceste sentinţe, dat fiind faptul că inculpatul anterior a fost condamnat de mai 

multe ori pentru infracţiuni din intenţie, nu şi-a făcut concluziile respective şi nu s-

a corectat, săvârşind din nou infracţiune din intenţie. În asemenea împrejurări, 

Colegiul lărgit consideră, că instanţele de fond justificat au conchis de a fi adăugate 

integral pedepsele din cumulul de sentinţe, stabilindu-i pedeapsă cu închisoare şi 

executare reală în penitenciar de tip semiînchis, luând în vedere personalitatea 

inculpatului, care potrivit materialelor cauzei se caracterizează negativ (f.d. 88 v. 1). 

Mai mult ca atât, Cojocari G., a săvârşit infracţiunea, fiind în perioadă de 

probaţiune, ceea ce denotă faptul că fiindu-i acordată de către instanţa de judecată, 

posibilitatea de a demonstra capacitatea de reeducare şi resocializare, în vederea 
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neadmiterii pe viitor a încălcării legii penale, acesta la scurt timp după acordarea 

unei perioade de probaţiune nu şi-a făcut concluziile de rigoare şi a comis din nou 

o infracţiune cu intenţie, fapt ce permite de a concluziona că o pedeapsă 

neprivativă de libertate nu şi-a atins scopul în privinţa ultimului, urmând a se 

interveni cu o modalitate mai aspră de executare a pedepsei de către inculpat, ce ar 

duce la atingerea scopului legii penale.  

Ce ţine de invocările recurentului, precum că inculpatul a restituit prejudiciul 

în aceeaşi zi, s-a căit de cele săvârşite, a recunoscut vina, Colegiul statuează, că în 

prezenta speţă aceste circumstanţe, nu sunt suficiente de a-i stabili o pedeapsă mai 

blândă prin adăugarea parţială a pedepselor în contextul aplicării prevederilor art. 

85 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul că sunt date despre personalitatea 

inculpatului, expuse mai sus, ce nu prezintă garanţii ale conduitei acestuia care ar 

permite instanţei să dea dovadă de clemenţă. 

Privitor la alegaţiile autorului recursului, precum că soţia inculpatului, adică 

mama copiilor săi minori este plecată peste hotare, respectiv aceştia sunt supusi 

riscului pentru viaţa şi sănătatea lor, Colegiul le apreciază ca declarative, fără a fi 

prezentate careva probe în acest sens, totodată faptul dat nu este temei de a-i stabili 

lui Cojocari G. o pedeapsă neprivativă de libertate sau una mai blândă, deoarece în 

asemenea situaţii statul dispune de instrumente legale pentru intervenirea 

instituţiilor competente în vederea protejării drepturilor copiilor, rămaşi fără 

îngrijire părintească.  

În continuare, precum a fost menţionat mai sus instanţa de recurs este în drept 

de a admite recursul, cu casarea parţială sau totală a hotărârilor atacate, să rejudece 

cauza şi să pronunţe o nouă hotărâre, dacă nu se agravează situaţia condamnatului. 

 În urma verificării corectitudinii stabilirii termenului pedepsei definitive, 

conform art. 85 alin. (1) Cod penal, în rezultatului cumulului de sentinţe prin 

adăugarea integrală a pedepselor cu închisoare stabilite la caz inculpatului, 

Cojocari G., Colegiul penal lărgit a constatat eroare la stabilirea termenului 

pedepsei definitive, din care motiv va admite din alte motive recursul declarat de 

către apărătorul inculpatului, intervenind în sensul casării parţiale a hotărârilor 

adoptate de către instanţele de fond, fără a agrava situaţia condamnatului.  

Aşadar, precum a fost menţionat mai sus, prin sentinţa adoptată la data de 23 

ianuarie 2018 de către prima instanţă, inculpatul Cojocari G., a fost condamnat 

pentru săvârşirea infracţiunii imputate, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) 

Cod de procedură penală, la 3 ani şi 4 luni închisoare, fără amendă, cu executare în 

penitenciar de tip semiînchis. Anterior, prin sentinţa Judecătoriei Bălţi sediul 

Central din 28 septembrie 2017, tot inculpatul, Cojocari G., a fost condamnat în 

baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 ani închisoare cu executare în 

penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendată 

condiţionat executarea pedepsei pe o perioadă de probaţiune pe un termen de 1 an.  

Prin urmare, în cazul în care există un cumul de sentinţe şi instanţa de 

judecată a ajuns la concluzia de a aplica prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, cu 

adăugarea integrală a pedepselor cu închisoare stabilite în aceste sentinţe, 

inculpatului urmează a-i fi stabilită pedeapsă definitivă cu închisoare de 5 ani 4 luni 
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(3 ani 4 luni  + 2 ani), fără amendă, cu executare în penitenciar de tip semiînchis. 

Însă, prin sentinţa adoptată de către prima instanţă, ce a fost ulterior menţinută şi 

de către instanţa de apel, inculpatului greşit i-a fost stabilită pedeapsă cu închisoare 

definitivă pe termen de 5 ani şi 6 luni, fără amendă, cu executare în penitenciar de 

tip semiînchis, adică s-a admis o eroare în calculul termenului, fiindu-i stabilit 

ultimului cu 2 luni mai mult pedeapsă cu închisoare, decât prevede legea. 

Cu toate că, la etapa judecării prezentei cauze penale în ordine de apel, prima 

instanţă, între timp, a adoptat o încheiere la data de 04 aprilie 2018 şi în temeiul art. 

249 Cod de procedură penală, a corectat calificând ca eroare materială evidentă 

termenul pedepsei stabilit prin sentinţa Judecătoriei Comrat sediul Ceadâr-Lunga 

din 23 ianuarie 2018 şi a înlocuit termenul pedepsei cu închisoare de 3 ani 4 luni cu 

termenul pedepsei cu închisoare de 3 ani 6 luni, însă Colegiul penal consideră că 

instanţele de fond au calificat greşit acest fapt ca o eroare materială evidentă, ce 

poate fi corectată în conformitate cu prevederile art. 249 Cod de procedură penală. 

Potrivit art. 249 alin. (1) Cod de procedură penală, erorile materiale evidente 

din cuprinsul unui act procedural se corectează de însuşi organul de urmărire 

penală, de judecătorul de instrucţie sau de instanţa de judecată care a întocmit 

actul, la cererea celui interesat ori din oficiu, iar în alin. (3) al aceluiaşi articol este 

stipulat că despre corectarea efectuată, organul de urmărire penală întocmeşte un 

proces-verbal, iar judecătorul de instrucţie sau instanţa de judecată – o încheiere, 

făcîndu-se menţiune şi la sfîrşitul actului corectat. 

Instanţa de recurs menţionează, că erorile materiale sunt simple greşeli 

scriptice privind numele sau prenumele, unele date calendaristice la care se referă 

actul, unele indicaţii numerice şi altele, cu excepţia erorilor de conţinut.  

Deci, erorile de conţinut nu se corectează conform dispoziţiilor art. 249 Cod de 

procedură penală, dar prin intermediul căilor de atac.  

În această ordine de idei, Colegiul remarcă, că cuantumul sau termenul 

pedepsei cu închisoare care a fost corectat prin încheierea Judecătoriei Comrat 

sediul Ceadâr-Lunga din 04 aprilie 2018, nu reprezintă o eroare materială evidentă, 

dar se atribuie la eroare de conţinut, care urma a fi corectată de către instanţa de 

apel, în cazul în care a fost depistată. Mai mult ca atât, la soluţionarea chestiunii de 

corectare a erorilor materiale evidente de către prima instanţă nu au fost respectate 

nici prevederile alin. (3) art. 249 Cod de procedură penală, adică nu s-a făcut 

menţiune la sfârşitul actului corectat, în sentinţa Judecătoriei Comrat sediul 

Ceadâr-Lunga din 23 ianuarie 2018. 

În asemenea condiţii, Colegiul penal lărgit statuează că încheierea Judecătoriei 

Comrat sediul Ceadâr-Lunga din 04 aprilie 2018 urmează a fi casată integral.   

Generalizând cele expuse, Colegiul conchide, ca în prezenta cauză este 

incident temeiul pentru recurs prevăzute la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de 

procedură penală şi în asemenea împrejurări este oportun de a corecta eroarea 

comisă de instanţele de fond, fără a agrava situaţia condamnatului, rejudecând 

cauza în partea stabilirii pedepsei, cu pronunţarea unei noi hotărâri în această 

parte.  
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8. În conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal lărgit, 

D E C I D E: 

 

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de către procurorul în 

Procuratura UTA Găgăuzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora. 

Se admite recursul ordinar declarat de către avocatul Ţmocno Inna în numele 

inculpatului, din alte motive, casează parţial decizia Colegiului judiciar al Curţii de 

Apel Comrat din 10 aprilie 2018, integral încheierea Judecătoriei Comrat, sediul 

Ceadîr-Lunga din 04 aprilie 2018 şi parţial sentinţa Judecătoriei Comrat, sediul 

Ceadîr-Lunga din 23 ianuarie 2018, în cauza penală în privinţa lui Cojocari Grigore 

Xxxxx, în partea aplicării art. 85 Cod penal, rejudecă cauza în această parte şi 

pronunţă o nouă hotărâre, potrivit căreia: 

Cojocari Grigore Xxxxx, recunoscut vinovat în săvârşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal şi condamnat la pedeapsă sub 

formă de închisoare, pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, fără amendă, cu 

executare în penitenciar de tip semiînchis, în conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod 

penal, pentru cumul de sentinţe, prin adăugarea integrală a pedepselor aplicate 

prin sentinţa nouă şi prin sentinţa Judecătoriei Bălţi din 28 septembrie 2017, i se 

stabileşte pedeapsă definitivă – 5 (cinci) ani 4 (patru) luni închisoare, fără amendă, 

cu executare în penitenciar de tip semiînchis. 

Termenul executării pedepsei stabilite lui Cojocari Grigore Xxxxx, urmează a 

fi calculat din data de 07.08.2018, cu includerea în acest termen a perioadei aflării 

acestuia în arest de la data de 09 octombrie 2017 până la data de 07 august 2018, 

inclusiv. 

În rest, celelalte dispoziţii ale hotărârilor atacate ce nu contravin prezentei 

decizii se mențin. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la data de 29 august 2018. 

 

 Preşedinte             Gordilă Nicolae  

 

        Judecător             Covalenco Elena  

  

Judecător                                                                               Diaconu Iurie  

 

        Judecător                                                                                Catan Liliana                                                                                                                            

                                                                                                                                         

Judecător                                                                               Guzun Ion 
 


