Dosarul nr. 1ra-1611/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 august 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Petrea Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 mai 2018 si a
sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 22 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Petrea Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or. Xxxxx,
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.04.2017-22.03.2018
2. instanta de apel: 19.04.2018-16.05.2018
3. instanta de recurs: 16.07.2018 - 08.08.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 22 martie 2018, Petrea
Ion Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 3 ani inchisoare.

Conform cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioadd de probatiune de 1 an.

Botnaru V. prin aceiasi sentintd a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, insa in
privinta acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

S-a Incasat in mod solidar de la Petrea I. si Botnaru V. in beneficiul statului,
cheltuieli judiciare In suma de 114 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat, cd Petrea 1., la data de 10
septembrie 2016, in jurul orei 20:40, prin participatie simpla cu Botnaru V., aflandu-
se In stradd In s. Xxxxx r-nul Xxxxx, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, Insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, avand asupra sa o arma de vandtoare de
model ”IJ-58”, In urma unei certi cu Maluscu V1. si Maluscu V., le-a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care tot
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el a transmis catre Botnaru V. arma de vanatoare, ulterior acesta a indreptat arma
spre Maluscu V1. si Maluscu V. amenintandu-i cu aplicarea ei, iar in urma loviturilor
le-a cauzat acestora, vdtamari corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului, Petrea 1., a fost calificatd de drept in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul agravat, adicd actiunile previzute la alin. (1) sau (2) dacd au fost savdrsite cu
aplicarea sau cu incercarea aplicirii armei sau a altor obiecte pentru vitimarea integritatii
corporale sau a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Placinta G. in numele inculpatului Petrea I., care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Petrea I. sa fie recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod penal, iar procesul penal in care a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal
in privinta acestuia sa fie incetat.

In motivarea apelului a invocat:

- declaratiile pdrtilor vatamate sunt contradictorii si contravin prevederilor art.
101 Cod de procedura penald;

- conflictul dintre inculpati si pdrtile vatamate a aparut nu din intentii
huliganice dar din relatiile ostile anterioare si cearta brusc aparuta.

3.2. Avocatul Erhan A. in numele inculpatului Botnaru V., care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018, au
fost respinse apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca prima instant
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia, ca
inculpatii au sdvarsit infractiunea incriminata. Aceste Iimprejurdri au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect determinate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat, ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita prin
declaratiile partilor vatdamate, martorilor Petrea M., Botnaru S., Vasilachi V., Plingaru
V., Maluscu A., Savin A. si prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 10 septembrie 2016 (f.d. 13-15 v. 1); procesul-verbal de
cercetare a obiectului din 11 octombrie 2016 (f.d. 33-36 v. 1); ordonanta organului de
urmarire penald din 11 octombrie 2016 (f.d. 37 v. 1); rapoartele de expertize medico-
legald nr. 345/D si nr. 344/D din 02 decembrie 2016 (f.d. 47, 49 v. 1); procesele-verbale
de confruntare din 08 februarie 2017 (f.d. 107-121 v. 1).

In cadrul cercetérii judecatoresti, instanta de apel a stabilit cu certitudine, ci
vina inculpatilor In comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal a
fost dovedita prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra. Totodata
din argumentele formulate de cdtre apdratori in interesul inculpatilor impotriva
sentintei, rezultd cd apdrarea pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare



in privinta inculpatului Botnaru V., iar in privinta inculpatului Petrea I. s-a solicitat
incetarea procesului penal in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, din motivul ca fapta constituie o contraventie, prevazuta de art. 78 alin.
(2) Cod contraventional.

Astfel, raportand motivele invocate in apeluri la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis, cd argumentele invocate de apelanti nu si-au gasit
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care au fost
respinse ca fiind nefondate apelurile formulate. Mai mult, instanta de apel a retinut,
cd in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreazad pe deplin vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In contextul aprecierii argumentelor partii apararii precum, cd inculpatii nu au
aplicat careva lovituri partilor vatamate, instanta de apel a mentionat, ca aceasta
versiune de apdrare nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti,
deoarece prin raportul de expertiza medico-legald nr. 345/D din 02 decembrie 2016,
la partea vatamata Maluscu V1. au fost depistate leziuni corporale ce au fost calificate
ca vatamadri neinsemnate, iar prin raportul de expertiza medico-legald nr. 344/D din
02 decembrie 2016 la partea vatamatd Maluscu V. au fost depistate leziuni corporale
ce au fost calificate ca vatamare neinsemnata. Mai mult ca atat instanta de apel a
stabilit la fel in baza materialului probator administrat la cauza penald, cd actiunile
infractionale ale inculpatilor au fost materializate in contextul agravantei prevazute
de alin. (3) art. 287 Cod penal, cu aplicarea armei de vanatoare de model "IJ-58”,
deoarece ambele pdrti vatdmate au indicat, ca inculpatul Petrea I. a luat arma din
masind, primul iesind din masind Botnaru V., dupa care Petrea 1. a vazut ca s-a
inceput o Incaierare a iesit si el cu aceastd armad care a fost indreptata spre partile
vdtamate, insd din motivul interventiei lui Maluscu VI, arma nu a fost pusa in
functiune, astfel, in cazul dat nu conteaza dacda a fost sau nu realizata intentia
criminald de a aplica arma, fiind suficient modul public de aplicare a obiectului
respectiv.

De altfel, instanta de apel a specificat, cd nerecunoasterea vinovatiei in
savarsirea infractiunilor imputate, nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, deoarece
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta
- relevate In cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu
certitudine vinovatia acestora in savarsirea infractiunii incriminate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Raileanu P. in numele inculpatului Petrea I., prin care solicitd casarea acesteia
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru prima
instantd, prin care Petrea I. sa fie recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod penal, iar procesul penal in care a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in privinta
acestuia sa fie incetat.

In motivarea recursului invoci argumente identice cu cele invocate in apel de
cdtre avocatul Placinta G.



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Rdileanu P. in numele inculpatului Petrea I., solicitand respingerea
acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de recurent nu contin
argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de
drept de importanta generald abordata in cauza data — cerinte stipulate in art. 430
Cod de procedura penala, fapt ce echivaleazd cu nemotivarea recursului in sensul
art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In recursul declarat in prezenta cauzi, aparitorul inculpatului Raileanu P.
invocd ca temei de casare a hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedurd penala si anume ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sdvdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont
de fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si cea de apel,
si daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a
incadrat intr-o altd norma penala, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de catre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate,
deoarece fapta imputatd inculpatului este prevazutd de legea penald ca infractiune si
anume conform art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile
previzute la alin. (1) sau (2) dacd au fost sdvdrsite cu aplicarea sau cu ncercarea aplicirii
armei sau a altor obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale sau a sandtatii.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocata de recurent, Colegiul, verificAind materialele dosarului constatd ca, la
judecarea apelului, aceastd instantd a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei prin care actiunilor
inculpatului au fost calificate, In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrat. Probele prezentate,



au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala si just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul, Petrea I., a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta speta autorul recursului isi exprima dezacordul
cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si prezenta in actiunile inculpatului a contraventiei prevazute de
art. 78 Cod contraventional, Colegiul va purcede la analiza acestor elemente in
prezenta spetd, in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Asa precum se atesta din probele administrate la caz, actiunile comise de
inculpat si anume conflictul iscat intre inculpati si partile vatamate a avut in loc
public —in stradd, in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
oculari, date in cadrul instantei de judecata, Petrea M., Botnaru S. Vasilachi V.,
Plingaru V., Maluscu A si Savin A., cdrora le-a fost redirectionatd atentia de la
activitatile lor la conflictul iscat intre inculpati si victime, urmarind cele intamplate.
Mai mult ca atat, din probele cercetate de catre instantele de fond s-a stabilit cu
certitudine, cd in urma conflictului iscat intre Botnaru V. si Maluscu V, anume Petrea
I. a luat arma din automobil si a transmis-o lui Botnaru V. pe care acesta a indreptat-
o spre partile vatamate. In asemenea conditii, actiunile infractionale ale inculpatilor
au fost materializate in contextul agravantei prevazute de alin. (3) art. 287 Cod penal,
cu aplicarea armei de vanatoare de model ”IJ-58”, deoarece ambele parti vatamate
au indicat ca inculpatul Petrea I. a luat arma din masina, primul iesind din masina
Botnaru V., dupa care Petrea I. a vazut ca s-a inceput o incdierare a iesit_cu aceasta
arma care ulterior a fost indreptatd spre partile vatdmate, in cazul dat nu conteaza
daca a fost sau nu realizata intentia criminald de a aplica arma, fiind suficient modul
public de aplicare a obiectului respectiv.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de

amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Din aceastd notiune se desprinde, ca fapta prejudiciabild cunoaste patru
modalitati normative cu caracter alternativ. De asemenea, doctrina mentioneaza, ca
infractiunea specificatd la art. 287 Cod penal, este o infractiune formald si se
considerd consumata din momentul realizarii actiunilor specificate in latura
obiectiva.



Colegiul penal releva, ca totusi obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, adica actele huliganice sunt sdvarsite in prezenta unor persoane sau
rezultatul actiunilor huliganice devin inevitabil cunoscut altor persoane.

Tot aici, instanta de recurs remarcd, ca ordine publici inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire In societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritdtii patrimoniului, precum si activitatea
normala a institutiilor de stat si publice, fapt prevazut si in pct. 3 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie RM, Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006 (Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2007, nr.1, pag.11).

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savarsitd in public,
indreptata Impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica
si linistea persoanelor.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia adoptata
de catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, este corecta si intemeiata prin ansamblul de probe expus
si analizat In hotdrarea contestatd si mentionate in pct. 5 al prezentei decizii. In
opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce confirma
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal si
anume: declaratiile inculpatului (f.d. 36-38 v. 2), de unde rezulta cert ca la data de 10
septembrie 2016 in intervalul de timp intre orele 19:00-20:00, intre Botnaru V. si
Maluscu V. in strada (loc public) s-a iscat o incdierare, dupa care a intervenit el si
Maluscu VI.; partilor vatamate (f.d. 24-27 v. 2) din care reiese, ca Botnaru V. a iscat
un conflict, cearta agravandu-se, la un moment Petrea I. a luat arma de vanatoare
din automobil si i-a transmis-o lui Botnaru V., care ulterior a indreptat-o spre acestia;
raporturile de expertiza medico-legale nr. 344/D si nr. 345/D (f.d. 47, 49 v. 1), din care
rezulta cd, pdrtilor vdtamate le-au fost cauzate vatamari corporale ce se califica ca
leziuni corporale usoare, astfel aceste probe coroboreaza cu restul probelor
administrate de catre organul de urmadrire penala si cercetate de catre instantele de
judecata.

Latura subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeazd, in primul rand
prin intentie directd, iar motivele acestei infractiuni sunt huliganice.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 5 al prezentei decizii, care au

fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, in contextul de
invinuire al inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, confirmad cu certitudine
ca actiunile inculpatului Petrea I. intrunesc elementele infractiunii imputate, adica
atat latura obiectiva, cat si cea subiectivd a acestor infractiuni, actiunile inculpatului
in acest sens fiind corect calificate In baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodatd, Colegiul retine faptul, ca argumentele invocate de catre partea
apdrarii, au fost obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta
de apel (motivele recursului odinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel),
asupra cdrora instantele de fond la acest capitol sau expus just si intemeiat.



In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca in cauza existd o
concordantda deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului Petrea I., nefiind identificata de instanta
de recurs vreo eroare judiciara, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii
atacate, Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de catre
recurent In recursul ordinar declarat, din care considerente se impune solutia
privind inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Petrea Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 mai 2018, in cauza penald privindu-l pe Petrea Ion Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 29 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



