Dosarul nr. 1ra-1561/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre inculpatd si avocatul sau, Gligor Vadim, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018, in cauza penala privind-o

pe

Gonta Iulia Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx si domiciliatd in r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 04.10.2016-20.11.2017

2. instanta de apel: 18.12.2017-18.04.2018

3. instanta de recurs: 09.07.2018-01.08.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 20 noiembrie 2017,
Gonta [ulia Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei pe o perioadd de probatiune de 1 an.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de cdtre partea vatamata Iftodi M., s-a
incasat din contul inculpatei Gonta I. in beneficiul lui Iftodi M. prejudiciul moral in
suma de 10.000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 15.000 lei, in rest
actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat, cd Gonta I. la data de 01
octombrie 2014 in jurul orei 19:20, aflandu-se in loc public, in antreul magazinului
"Everest”, amplasat In or. Xxxxx str. Xxxxx, intentionat, din motive huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica, ce inseamnd o totalitate de relatii sociale care
asigura o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si manifestand obradznicie
deosebita, s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa lui Iftodi M., care efectua
plati la terminalul amplasat in acel loc, dupad care i-a aplicat mai multe lovituri cu



pumnii peste diferite parti ale corpului, fapt in urma cdreia i-a cauzat ultimei
vatamari corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatei, Gonta I., a fost calificata de drept In baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
huliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obriznicie deosebitd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Inculpata si avocatul sau, Gligor V., care au solicitat casarea acesteia si a
incheierii din data de 27 februarie 2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gonta I. sa fie
achitatd din motivul lipsei in actiunile ei a elementelor infractiunii.

In motivarea apelurilor au invocat:

- inculpata la urmadrirea penald, cat si in sedinta de judecata a inaintat
versiunea, ca la data de 01 octombrie 2014 ora 19:20, nu s-a aflat In antreul
magazinului "Everest”, fapt confirmat de martorii apdrarii;

- instanta de judecatd nu a motivat sentinta de condamnare prin prisma
existentei infractiunii prevazuta de art. 287 Cod penal, contrar prevederilor
prevazute de art. 101 Cod de procedura penala;

- In actiunile inculpatei lipseste latura subiectivda si obiectul infractiunii
prevazute de art. 287 Cod penal.

3.2. Avocatul Iftodii E. In numele pdrtii vatamate, care a solicitat casarea
partiala a sentintei in latura civild, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii vatamata,
a prejudiciului moral in suma de 50.000 lei si cheltuieli de asistentd juridica in suma
de 25.000 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- la materialele dosarului sunt anexate bonurile de platd pentru asistenta
juridica suportate de catre partea vatdmata In marime de 10.000 lei achitate
avocatului Moldovan G. si 15.000 lei achitate avocatului Iftodii E., cheltuieli absolut
necesare si rezonabile ce urmeaza a fi incasate din contul lui Gonta L;

- marimea compensatiei pentru prejudiciul moral, cauzat partii vatamate si
solicitat de cdtre aceasta in actiunea civilda in marime de 50.000 lei este una absolut
balansatd, avand in vedere functia exercitata de catre aceasta si luand in consideratie
faptul ca motivul savarsirii infractiunii este legat de functia de serviciu a partii
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018, au
fost admise apelurile declarate, casata total sentinta si incheierea Judecatoriei
Drochia (sediul Riscani) din 27 februarie 2017, rejudecata cauza penala si pronuntata
o hotarare noud potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gonta Iulia
Xxxxx, a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
la 2 ani inchisoare.



Conform cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de cdtre partea vatamata Iftodi M., s-a
incasat din contul inculpatei Gonta 1. in beneficiul lui Iftodi M. prejudiciul moral in
suma de 25.000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 25.000 lei, in rest
actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ca prin
incheierea din 27 februarie 2017, prima instanta a stabilit, ca la data de 04 octombrie
2016, in cadrul Judecatoriei Riscani a parvenit cauza penald de invinuire a lui Gonta
I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in cadrul
sedintei de judecata din data de 05 decembrie 2016, avocatul Gligor V. in numele
inculpatei Gonta Iulia, a Inaintat cerere prin care a solicitat incetarea procesului
penal pe cauza penala pornitd in privinta lui Gonta I., in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
5) Cod de procedurd penald. In continuare, prin incheierea din 27 februarie 2016,
prima instanta a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii inaintate de catre
avocat, cu privire la Incetarea procesului penal pe cauza penald de invinuire in
privinta inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca prima instanta neintemeiat a examinat
cererea Inaintatd In sedinta preliminard privind incetarea procesului penal in
privinta lui Gonta I., fadcand trimitere la prevederile art. 297 alin. (4) si art. 350 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a statuat, ca prima instantda nu a constatat
temeiurile prevazute de art. 275 Cod de procedurda penald pentru incetarea
procesului penal, avand in vedere faptul cd ordonanta de scoatere a lui Gonta L. de
sub urmarire penald cu clasarea procesului penal nr. 2014148021, emisa la 15
septembrie 2015 de catre procurorul-adjunct al procurorului r. Briceni, Fencovschi I,
a fost anulatd prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Harunjen E.,
din 13 noiembrie 2015, cu reluarea urmaririi penale pe caz. Asadar, prima instanta
just a conchis, ca cererea Inaintata de avocatul Gligor V. nu se incadreazda in
prevederile pct. 8) al art. 275 Cod de procedura penald, deoarece in privinta
inculpatei nu exista o hotdrare neanulata de incetare a urmaririi penale, ordonanta
de scoatere a inculpatei de sub urmarirea penala fiind anulata prin ordonanta Prim-
adjunctului Procurorului General, Harunjen E. Totodata, prima instanta, in situatia
cand a constatat lipsa temeiurilor prevazute de art. 275 Cod de procedurd penala,
pentru incetarea procesului penal in sedinta preliminara, nu urma sa se expuna
asupra cererii adresate de avocat prin incheiere separatd, facand o interpretare
eronata a prevederilor art. 297 alin. (4) Cod de procedurd penala.

In acest context, instanta de apel a conchis, c prima instantd urma si se expuna
asupra temeiniciei cererii date inaintata dupa trimiterea cauzei in judecatd, doar in
sentinta adoptata, odatd cu rezolvarea fondului cauzei.

Din considerentele expuse, instanta de apel a constatat necesitatea casarii in
totalitate a Incheierii primei instante din 27 februarie 2017, ca fiind prematura si
neintemeiata, urmand a fi admise apelurile partii apararii in latura data.



Instanta de apel, analizdnd probele administrate de cdtre prima instanta,
materialele cauzei cercetate in instanta de apel, a retinut, cd la examinarea cauzei s-a
dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, prima instanta
cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma
pertinentei, concludentei, coroboradrii lor, in baza probelor acumulate just a retinut
starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatei Gonta I. in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca temeinicia sentintei a fost verificatad
reiesind din argumentele aduse de cdtre autorii apelurilor, in raport cu materialul
probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca desi inculpata nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, aceasta se confirma
prin declaratiile partii vatamate, Iftodi M., martorilor Ivasiuc A., Gutium D., Iftodi L,
Enachi I, Caduc V., Chirica D., Psenita E., precum si prin materialele cauzei si
anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 februarie 2016 (f.d. 167-172
v. 1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate din 19 februarie
2016 (f.d. 153-155 v. 1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Iftodi
I. din 19 februarie 2016 (f.d. 180-181 v. 1); raportul de expertiza medico-legald nr.
130/D din 11 mai 2015 (f.d. 111 v. 1).

Mai mult ca atat, martorii indicati, precum si partea vatamata au confirmat
prezenta inculpatei la locul comiterii infractiunii si faptul ca aceasta a atacat-o din
spate pe Iftodi M. si a maltratat-o, acestia in mod consecvent au sustinut, ca au
vazut-o pe Gonta I. la magazinul "Everest”, iar dupa ce a maltratat partea vatamata,
aceasta a plecat din magazin. Astfel, martorii nominalizati au confirmat ca, au fost
telefonati de catre Iftodi M. imediat dupa comiterea infractiunii, care au remarcat ca
partea vatamata era stresatd si se afla in stare de soc, si cdrora le-a comunicat cd a
fost lovitd de mai multe ori de citre Gonta I. In acest sens sunt neintemeiate
argumentele inculpatei, precum ca aceasta nu s-a aflat in magazin la ora comiterii
infractiunii.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca este nefondata referinta apelantilor la
declaratiile martorilor Cucoard V., Rusu A. si Rusanovschi E., care in viziunea partii
apdrdrii combat declaratiile partii vatamate si confirmd versiunea inculpatei precum
ci nu a fost la magazin dar a fost dusi cu masina acasi. In consecints, instanta de
apel a apreciat critic declaratiile acestor martori, care au fost facute in favoarea
inculpatei intru evitarea raspunderii penale de catre aceasta. Cu atat mai mult, ca
declaratiile acestor martori contravin celorlalte probe administrate pe caz si sunt
divergente intre ele, precum si sunt divergente intre declaratiile unora din acesti
martori date la urmadrirea penala si cele date in sedinta de judecatd, fapt ce denotd ca
declaratiile martorilor dati au fost fdcute in favoarea inculpatei.

In viziunea instantei de apel, la stabilirea pedepsei inculpatei prima instantd
corect s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevdzute de art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, de personalitatea inculpatei, care anterior nu a fost atrasa la



raspundere penald, tinand cont de sanctiunea normei penale, de influenta pedepsei
asupra corectarii vinovatului, de comportamentul inculpatei in cadrul examinarii
cauzei si de atitudinea ei fata de cele comise, intemeiat i-a numit inculpatei pedeapsa
sub formd de inchisoare in limitele stabilite prin sentintd, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, pedeapsa care este adecvata faptelor comise de
inculpata si se racorda pe deplin la circumstantele stabilite pe cauza.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca concluziile primei instante, in ce priveste
latura civild, sunt in contradictie cu prevederile art. 387 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, in cazul dat prima instantd, avand la dispozitie dovezile unor
sume exacte cheltuite de cdtre partea vatamata, fara temei legal, nu a solutionat
actiunea civilda In cuantumul solicitat de partea vatamatd pentru cheltuielile de
judecatd, admitand-o partial. In prezenta speta, potrivit materialelor dosarului,
partea vatamata Iftodi M. in cadrul sedintei de judecatd a inaintat actiune civila (f.d.
60-61, v. 2), prin care a solicitat incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor pentru
asistenta juridicd in suma de 10.500 lei, anexand bonurile de plata (f.d. 150-151 v. 1),
ulterior depunerii actiunii civile, partea vatamata a mai prezentat un bon de plata
(f.d. 218, v. 2). astfel, potrivit bonurilor de plata, partea vatamata a efectuat cheltuieli
in suma de 25.000 lei pentru asistentd juridici. In asa mod, instanta de apel a admis
actiunea civild a partii vatamate, cu incasarea in beneficiul acesteia a sumei de 25.000
lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

Instanta de apel, a admis partial actiunea civila in latura prejudiciului moral
cauzat pdrtii vdtamate, deoarece a considerat neintemeiatd solutia primei instante in
latura incasdrii de la inculpata in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in
cuantum de 10.000 lei, din care considerente a admis partial apelul in aceasta laturd,
cu majorarea cuantumului prejudiciului moral dispus prin sentinta. Reiesind din
circumstantele cauzei si normele sus-indicate, instanta de apel a conchis, ca urmeaza
a fi dispusa incasarea in folosul padrtii vatdmate Iftodi M. a prejudiciului moral in
cuantum de 25.000 lei, cuantum pe care il considera echitabil tuturor circumstantelor
cauzei, consecintelor comiterii infractiunii, precum si suferintelor cauzate partii
vatamate ca rezultat al vatamarii corporale si suferintelor psihologice primite in
urma savarsirii infractiunii. Cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea
vatamatd in suma de 50.000 lei nu corespunde circumstantelor cazului in spetd,
tinand cont de cele constatate, din care motiv actiunea in aceastd parte a fost admisa
partial, In suma sus-indicata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre inculpata
si avocatul sau, Gligor V. prin care solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursurilor invoci argumente similare cu cele invocate in apeluri.

In drept, avocatul Gligor V. isi intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece nu au fost stabilite careva erori de



drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate, iar temeiurile pentru recurs invocate nu si-au gasit confirmarea.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Din cuprinsul recursurilor declarate se retine ca autorii invoca ca temei de drept
pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca: hotirdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cind, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, autorii recursurilor au indicat cd, instanta de apel in
decizia sa la mod general a redat actiunile inculpatei si neintemeiat le-a incadrat in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar In motivarea hotdrarii sale nu s-a pronuntat
asupra tuturor probelor prezentate de catre partea apardrii, astfel motivele pe care se
intemeiaza solutia contravin prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata cd, instanta
de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurdrile si
incadrarea juridicd a infractiunii comise de catre inculpata, au fost corect retinute,
nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald,
iar hotdrarea adoptata cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia. Desi,
instanta de apel nu s-a pronuntat minutios asupra fiecarui mijloc de probd, temeiul
de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este
incident in prezenta cauza, iar cu privire la alegatiile recurentului invocate, precum
cd instanta de apel nu si-a motivat corespunzator solutia adoptatd in privinta
inculpatei, instanta de recurs remarca considerentele rezultate din jurisprudenta
constantda a Curtii Europene, potrivit cdrora motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivdri a hotararii penale, aratand in mod concret la
imprejurdrile ce confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza
datd. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii



cercetarii judecdtoresti a expus situatia de fapt si corect a concluzionat despre
incadrarea actiunilor inculpatei in prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal.

Cat priveste motivele invocate in recursuri referitoare la prezenta temeiului de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) si anume - nu au fost intrunite elementele
infractiunii, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. Astfel, din textul recursurilor rezultd, ca in viziunea recurentilor probele
administrate nu confirma vina inculpatei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, astfel instantele de judecatd au condamnat-o pe Gonta I., in
baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, cd inculpata a fost invinuita,
recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si anume —
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incdilcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, ci instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatei, Gonta I., in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, ca in prezenta spetd autorii recursurilor isi exprima dezacordul
cu prezenta In actiunile inculpatei a elementelor infractiunii — Ilatura subiectivd a
infractiuni prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal va purcede la
analiza acestor elemente In prezenta spetd, in coraport cu circumstantele constatate
si probele administrate.

Prin urmare, la criticile invocate, precum ca actiunile lui Gonta I. nu atenteaza
la obiectul juridic vizat de infractiunea de huliganism, instanta de recurs
mentioneazd, ca potrivit teoriei penale, obiectul juridic principal il constituie relatiile
sociale cu privire la ordinea publicd, apdrate impotriva actiunii de huliganism.
Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal il reprezinta corpul
persoanei sau bunurile mobile sau imobile.

Asa precum se atesta din probele administrate la caz, actiunile comise de

inculpatd si anume aplicarea loviturilor victimei au avut in loc public — magazinul
"Everest” amplasat In or. Xxxxx str. Xxxxx, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor, date in cadrul instantei de judecatd, Ivasiuc A., Gutium D., Iftodi I,
Enachi I., Caduc V., Chirica D., Psenita E. Mai mult ca atat, din declaratiile date in
sedinta de judecata de catre martorii mentionati, Colegiul penal constatd, ca
martorul Ivasiuc A.. a declarat (f.d. 94-96 v. 2): ,,... in magazin se afla vinzitoarea si
partea vitimatd... ultima a declarat ci Gonta 1. se afla in stare de ebrietate, in holul

7



magazinului a numit-o cu cuvinte necenzurate si a imbrancit-o, in urma cdreia i-a cauzat
dureri fizice... ”, iar din declaratiile date de catre martorul Iftodi I. (f.d. 101-102 v. 2),
se atestd ca si acesta a declarat: ,,... sotia la telefonat si i-a declarat cd se afld la medicul
legist, deoarece a fost maltratatd de citre Gonta I...”, la fel si din declaratiile altor martori
audiati in sedintele de judecata se retine, cd in seara de 01 noiembrie 2014, in jurul
orei 19:20, partea vatdmatd a fost vazuta in prejma magazinului “Everest” amplasat
in or. Xxxxx pe str. Xxxxx.

Astfel, Colegiul penal retine, ca din probele mentionate se confirma, cd prin
actiunile inculpatei au fost afectate relatiile sociale cu privire la ordinea publicd, fiind
perturbata ambianta linistita de convietuire in societate, precum si acel fapt ca
inculpata aplicand lovituri, a atentat si la obiectul material al infractiunilor imputate,
adica corpul persoanei, din care considerente instanta de recurs califica argumentele
recurentilor, ce vizeaza dezacordul cu faptul ca actiunile inculpatei nu atenteaza la
obiectul juridic mentionat al infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
neintemeiate.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.

287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca

grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de

amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Din aceastd notiune se desprinde, ca fapta prejudiciabild cunoaste patru
modalitati normative cu caracter alternativ. De asemenea, doctrina mentioneaza, ca
infractiunea specificatd la art. 287 Cod penal, este o infractiune formald si se
considerd consumata din momentul realizdrii actiunilor specificate in latura
obiectiva.

Colegiul penal releva, ca totusi obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, adica actele huliganice sunt sdvarsite In prezenta unor persoane sau

rezultatul actiunilor huliganice devin inevitabil cunoscut altor persoane.

In acest context, de mentionat sunt si prevederile art. 131 lit. b) si e) Cod penal,
conform cdrora, prin faptd sdvdrsitd in public se intelege fapta comisd: in orice alt loc
accesibil publicului dacd in momentul sdvdrsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe
persoane; prin orice mijloace recurgdnd la care faptuitorul isi didea seama cd fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului. Raportand aceste prevederi legale, la circumstantele
constatate de catre instantele de judecata din materialul probator, se atestd ca in

speta datd, s-a confirmat ca actiunile comise de inculpata au avut intr-un loc public,
accesibil, adicd in magazinul “Everest” amplasat In or. Xxxxx str. Xxxxx, fiind
prezentd vanzdatoarea, totodatd actiunile criminale ale inculpatei au ajuns la
cunostintd publicului larg, avand in vedere si functia de demnitate publica ocupata
de catre partea vatamata.

Tot aici, instanta de recurs remarcd, ca ordine publici inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire In societate, de



inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea
normald a institutiilor de stat si publice, fapt prevazut si in pct. 3 al Hotdrarii
Plenului Curtii Supreme de Justitie RM, Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006 (Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2007, nr.1, pag.11).

Prin actiuni care ncalcd ordinea publici, se intelege fapta savarsita in public,
indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura ordinea publica
si linistea persoanelor.

Asadar, din declaratiile martorilor audiati in cadrul instantei de judecata
rezultd, ca anterior inculpata si victima au avut un conflict mai vechi si la data de 01
noiembrie 2014 in jurul orei 19:20, partea vatamatad aflandu-se in holul magazinului
“Everest” amplasat In or. Xxxxx str. Xxxxx., a fost agresata verbal si fizic de catre
Gonta I. Aceste evenimente au fost petrecute in prezenta vanzatoarei care se afla in
magazin, totodata faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului, deoarece stia ca aceasta este persoana cu demnitate publicd, iar odata ce a
agresat-o verbal si fizic in loc public la venirea autoritdtilor totul a devenit inevitabil
cunoscut publicului larg, mai mult ca atat partii vatamate i-au fost cauzat vatamari
usoare, fapt confirmat si prin raportului medico-legale nr. 130/D din 05 mai 2015.
Aceste actiuni, In opinia Colegiului penal, pot fi calificate ca actiuni ce au incalcat
normele etice si au tulburat ordinea publicd si linistea persoanelor, prin urmare de
catre inculpatd au fost admise actiuni care incalcd ordinea publicd, soldata cu
vdtamarea intentionatd a integritdtii corporale sau a sandtatii, acestea In cele din
urma reprezentand si fapta prejudiciabild a laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 287 Cod penal.

Cu referire la argumentele privind lipsa in actiunile inculpatei a laturii
subiective si a motivului savarsirii infractiunii, instanta de recurs releva ca, latura
subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand prin intentie
directd, iar motivele acestei infractiuni sunt huliganice.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 5 al prezentei decizii, care au
fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, in contextul de
invinuire acesteia in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, confirmd cu certitudine ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii imputate, adicd atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva.

Totodata, Colegiul retine faptul, ca argumentele invocate in ce priveste prezenta
in actiunile inculpatei a elementelor infractiunilor, prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, de care a si fost invinuitd, au fost obiect de studiu la judecarea cauzei in
instanta de apel (recursurile ordinare invocate fiind similare cu cererile de apel), asupra
carora instanta de apel la acest capitol s-a expus just si Intemeiat.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constatda prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatei, In savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sunt incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs



invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea.
Avand iIn vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, la caz, ca fiind vadit neintemeiate.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpata si avocatul
sdu, Gligor Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
aprilie 2018, in cauza penala privind-o pe Gonta Iulia Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.
Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 29 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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