Dosarul nr. 1ra-1609/2018
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Caus Radu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, in cauza penald
privindu-1 pe

Papuloi Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat mun. Xxxxx com. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.07.2017-21.07.2017

2. instanta de apel: 28.08.2017-08.05.2018

3. instanta de recurs: 16.07.2018 - 01.08.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 iulie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Papuloi Sergiu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
circulatia mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendata conditionat,
pe o perioadd de probatiune de 3 ani, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul sau
resedinta, fara consimtdmantul organului competent.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost inclus in termenul pedepsei partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 27.07.2015, amenda restanta — 206 unitati conventionale, in suma de 4.120 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia
mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani, pedepse care conform art. 87 alin. (2)
Cod penal urmeaza a fi executate de sine statator.

Actiunea civild inaintata de Bezuglaia Tatiana a fost admisa partial.

A fost incasat de la Papuloi Sergiu in beneficiul lui Bezuglaia Tatiana,
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 76.870 lei si prejudiciul moral
in marime de 5.000 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la data de 08 aprilie 2014, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirii ulterioare, actionand din
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora,
aflandu-se la domiciliul lui Bezuglaia Tatiana, In apartamentul nr. xx din str. Xxxxx,
mun. Xxxxx, abuzand de increderea ultimei, deoarece erau in relatie de concubinaj,
prin ingeldciune sub pretextul ca are nevoie de a radscumpadra casa de locuit al tatadlui
sdu, cat si pentru tratamentul ultimului, a dobandit de la Bezuglaia T., mijloace
banesti iIn suma de 46.780 lei.

Tot el, la 12 august 2014, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si Insusirii ulterioare, actionand din intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, aflandu-se la domiciliul lui
Bezuglaia Tatiana, in apartamentul nr. xx, din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, abuzand de
increderea ultimei, deoarece erau in relatie de concubinaj, prin inseldciune sub
pretextul procurdrii biletelor de avion pentru caldtorie comund in Norvegia si
eventualad casdtorie in acest stat, a dobandit de la Bezuglaia T., mijloace badnesti in
suma de 30.000 lei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Papuloi Sergiu, cu banii obtinuti
ilicit de la Bezuglaia Tatiana, a dispdrut, folosindu-i in scopuri personale, prin ce a
cauzat partii vatamate daune materiale in proportii considerabile in suma totala de
76.870 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului, Papuloi S., au fost calificate de drept in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia In partea pedepsei stabilite,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Papuloi S. sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor financiare pe
un termen de 3 ani. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, a-i include in termenul
pedepsei, partea neexecutata si stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 27 iulie 2015, amenda restanta — 206 unitati conventionale, echivalentul
a 4.120 lei, care potrivit art. 87 Cod penal, urmand ca pedepsele cumulate sa fie
executate de sine statdtor.

In motivarea apelului a invocat:

-inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ, a fost anterior judecat
pentru infractiuni similare de catre Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu amenda, ce nu a fost executata integral, fiind restantd partea de
206 u.c. (echivalentul a 4.120 lei), ceea ce indica ca pedeapsa aplicatd ultimului nu si-
a atins scopul. Astfel, fiind neglijat scopul pedepsei penale, care nu este alt ceva



decat apdrarea societdtii de atentate infractionale, prevenirea de comitere a noi
infractiuni, restabilirea ordinii de drept si a echitatii in societate, respectiv aplicarea
unei sanctiuni blande, incurajeaza savarsirea genului dat de infractiuni, dand
posibilitate inculpatului sd se eschiveze in continuare de la restituirea prejudiciului
partii vatamate, cat si de la achitarea sumei restante din amenda stabilitd prin
sentinta anterioara;

-instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei nu s-a condus de principiul
proportionalitdtii, aplicandu-i o pedeapsa vadit neproportionald faptei sdvarsite, iar
inculpatul nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate nici pand in prezent,
totodata in cadrul urmaririi penale, acesta se eschiva de la partea vatamatd, prin
urmare a fost anuntat in cdutare si in cele din urma plasat, si cercetat in stare de
arest.

3.2 Avocatul, Caus Radu, In numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Papuloi S. pentru fapta comisa sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda si anume sub forma de amenda minima.

In motivarea apelului a invocat:

- In cadrul judecarii cauzei, inculpatul si-a recunoscut vina, se cdieste sincer de
cele comise, a contribuit activ cu organul de urmadrire penale pentru descoperirea
infractiunii, a dat declaratii, filnd condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Codul penal, pedeapsa i-a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 3 ani. Astfel, se constata prezenta unei circumstante exceptionale —
tinind cont de contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii prin
recunoasterea vinei, dorinta de a da declaratii;

- apdrarea nu este de acord cu pedeapsa datd, mentionand un sir de
circumstante atenuante ce ar fi acordat posibilitatea inculpatului de a-i fi stabilita o
pedeapsa mai blindd, decit cea aplicata si anume, faptul ca ultimul si-a recunoscut
vinovdtia integral, examinarea cauzei s-a efectuat in baza art. 364! Cod de procedura
penald, s-a cdit sincer de cele comise, lipsa antecedentelor penale, caracteristica
pozitiva la locul de muncd, a colaborat activ cu organul de urmadrire penald, lipsa
circumstantelor agravante, dorinta de a da declaratii, prejudiciul material a fost
achitat partial, are la intretinere un copil minor, este angajat in cimpul muncii;

- sunt prezente si alte circumstante, cum ar fi cele legate de situatia familiald a
inculpatului, aceasta stare de lucruri defavorizeaza mult familia acestuia, deoarece
are la intretinere un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de apardtorul, Caus Radu, in numele
inculpatului, fiind admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta in partea
numirii pedepsei definitive si aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Papuloi Sergiu i-a fost numita pedeapsa definitiva,
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiald a pedepsei numite cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Buiucani



mun. Chisinau din 27 iulie 2015, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti legate de circulatia
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani si cu amendd in marime de 700 unitati
conventionale, adica 14.000 lei.

Tinand cont de faptul, cd Papuloi Sergiu a executat o parte din pedeapsa
amenzii, In marime de 544 unitati conventionale, s-a dispus pentru executare si
incasare de la ultimul amenda in contul statului, In marime de 156 unitati
conventionale, adica 3.120 lei.

Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa cu amendd urmand a fi executata
de sine statator.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat
executare pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 5 ani, obligandu-1
pe Papuloi S. sa nu-si schimbe pe perioada probatiunii domiciliul sau resedinta, fara
permisiunea organului competent si sa participe la programe probationale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia cd inculpatul, Papuloi S., a savarsit infractiunea imputata
acestuia, Imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
materialele cauzei penale si care au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul in cadrul examindrii
cauzei In prima instanta a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, astfel cauza fiind judecata in procedura simplificatd, in conformitate cu art.
364! Cod de procedura penala.

Privitor la individualizarea pedepsei penale numite inculpatului, Papuloi
Sergiu, instanta de apel a considerat ca prima instantd nu a tinut cont in masura
necesara, de toate circumstantele reale si personale, din care motiv a ajuns la
concluzii de casare a sentintei.

Instanta de apel, la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiunii, faptul ca a fost savarsita intentionat, iar conform prevederilor art. 16 al
Codului penal se refera la infractiuni grave, de personalitatea infractorului, care desi
este fara antecedente penale, acesta anterior a mai fost in conflict cu legea, fiind
anterior judecat pentru infractiuni similare de cdtre Judecdtoria Buiucani, mun.
Chisindu, In urma cdrui fapt i-a fost stabilitd pedeapsa cu amenda, ce nu a fost
executatd integral, fiind restantd o parte din aceasta. Circumstante ce atenueaza si
agraveaza raspunderea penald, conform art. 76 si 77 Cod penal, iIn privinta
inculpatului, Papuloi S., n-au fost stabilite.



Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta eronat a stabilit inculpatului
pedeapsa inchisorii, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, fixandu-i un termen de probatiune
cu o durata de doar 3 ani, fard a tine cont ca ultimul a fost anterior judecat pentru
infractiuni similare, avand stabilitd pedeapsa cu amenda, ce nu a fost executata
integral. Toate aceste fapte confirma, ca pedeapsa aplicata inculpatului nu si-a atins
scopul, de aceea stabilirea pedepsei definitive, cu fixarea unui termen de probatiune
pentru o durata de doar 3 ani, conform art. 90 Cod penal, in cazul dat este
inechitabila si nu v-a duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a
altor persoane, precum si va contribui la atingerea scopului prevdzut de art. 2 alin.
(2), art. 61 Cod penal.

Invederand cele expuse, instanta de apel a considerat ca inculpatul trebuie s
poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate, iar
corectarea si reeducarea acestuia este posibild, prin numirea pedepsei definitive
conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepsei numite cu pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 iulie 2015, sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de circulatia mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, si cu amenda in
madrime de 700 unitati conventionale, adica 14.000 lei, respectiv tinand cont de faptul
ca Papuloi S. a executat o parte din pedeapsa amenzii, In marime de 544 unitati
conventionale, urmeaza a fi dispus, pentru executare si incasare de la ultimul a
amenzii In contul statului in marime de 156 unitati conventionale, adica 3.120 lei, iar
conform prevederilor art. 90 Cod penal, de a-i suspenda conditionat executarea
pedepsei inchisorii cu fixarea unei perioade de probatiune pentru o duratd de 5 ani.

Instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele aparadtorului inculpatului
invocate in apel, referitor la aplicarea unei pedepse mai blande in privinta
ultimuluilui, invederand faptul cad se cdieste sincer de cele comise si 1i pare rdu, a
contribuit activ cu organul de urmarire penala pentru descoperirea infractiunii,
deoarece cauza in privinta lui Papuloi S., in instanta de fond a fost examinata in baza
art. 364! Cod de procedura penald, respectiv acesta a beneficiat de reducere cu o
treime a limitelor de pedeapsa. Prin urmare, pedeapsa aplicatd va corespunde
pericolului si gradului social al faptei comise, circumstantelor comiterii infractiunii,
atitudinii inculpatului fata de cele intamplate pentru a constientiza pericolul crimei
savarsite.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
avocatul, Caus Radu, In numele inculpatului, prin care solicitd casarea integrald a
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta de apel nu atinut cont de argumentele expuse in cererea de apel cu
privire la infractiunea comisa si circumstantele exceptionale pe cauza datd,



inculpatul in cele din urma fiind condamnat foarte aspru la o pedeapsa ce nu
corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei. Astfel, la adoptarea
deciziei de respingere a apelului declarat de cdtre apardtor si admitere a apelului
declarat de catre acuzator, nu a respectat intocmai prevederile legale prevazute de
art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, ignorand exigentele legale in
aspectul individualizarii pedepsei;

- instanta de apel nu a tinut cont de un sir de circumstante atenuante si anume
cd, inculpatul si-a recunoscut integral vinovdtia, judecarea cauzei s-a efectuat in baza
art. 364! Cod de procedura penald, s-a cait sincer de cele comise, lipsa antecedentelor
penale, caracteristica pozitiva la locul de munca, a colaborat activ cu organul de
urmarire penald, lipsa circumstantelor agravante, dorinta de a da declaratii,
prejudiciul material a fost achitat partial, are la intretinere un copil minor;

- concluziile primei instante si celei de apel sunt gresite si neconforme scopului
legii penale, principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.
Apelul procurorului a fost gresit admis, nu s-a patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, sustinand o pozitie eronatd in ce priveste neaplicarea unei pedepse mai
blande sub forma de amenda in marime minima;

- discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate, fiind evident gresit
individualizata pedeapsa stabilita inculpatului, Papuloi S.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept la aplicarea
pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal,
argumentandu-si suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului,
tinandu-se cont de principiile generale de aplicare a pedepsei si criteriile generale de
individualizare a acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce
atenueaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului. In cele din urma3, este justificatd respingerea de citre instantele de fond
a solictdrii de aplicare a unei pedepse sub forma de amenda.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Reiegsind din recursul declarat de cdtre aparatorul inculpatului se atesta, ca
acesta il fondeaza in baza temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala, unde este stipulat ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Totodatd, Colegiul penal retine, cd autorul recursului nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, criticind doar hotararile adoptate in partea stabilirii pedepsei,
considerand ca prima instantd, cat si cea de apel nu au tinut cont in deplina mdsura
de prezenta in speta a unui cumul de Imprejurdri si circumstante ce-i atenueaza
raspunderea penald a faptuitorului, invocand in cele din urma ca ultimului i-a fost
stabilitd o pedeapsa prea aspra.

Cu referire la temeiurile invocate de cdtre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum ca instanta de
apel nu s-a expus argumentat la capitolul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, inclusiv nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal constatd, ca aceste temeiuri de casare nu si-au gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

In aceastd ordine de idei, se retine ci instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine In cuprinsul deciziei atacate, solutia de casare a sentintei adoptate de
prima instanta in partea pedepsei definitive, conform prevederilor art. 84 alin. (4)
Cod penal, precum si in partea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal si respectiv
respingerii argumentelor partii apararii in vederea aplicarii pedepsei mai blande sub
forma de amendd minima.

Dintr-un alt punct de vedere, Colegiul penal cu titlu de premisa releva ca,
instantele au obligatia de a-si motiva hotdararea in vederea garantdrii bunei
administrari a justitiei, dar si a drepturilor partilor la un proces echitabil, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din CEDO, astfel ca justitiabilul sa poata observa
care dintre argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care aceste apardri
i-au fost respinse (cauza Burg si altii c. Frantei, cauza Suominen c. Finlandei).

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire ce
inldturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand posibilitatea partilor din
proces si opiniei publice sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si



temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de control judiciar, elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, instanta de recurs reitereaza ca nu trebuie sa
existe un raspuns la fiecare argument avansat de pdrti, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient In partea
individualizarii pedepsei, astfel incat concluziile sale sa continad rationamente asupra
pedepsei aplicate inculpatului. Prin urmare, instanta de recurs remarca, din textul
deciziei atacate se constatd ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului
declarat de catre procuror si respectiv de respingere a apelului declarat de catre
apdrdtorul inculpatului ca nefondat, expunandu-se asupra argumentelor esentiale
invocate in apel de catre apelanti.

Totodatd, in urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre autorul recursului si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in prezenta speta,
deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75, 84, 90 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauzd, in urma solicitdrii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 122), a fost judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 144), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Asadar, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevedea la momentul comiterii
pedeapsd cu amenda in marime de la 500 la 1.000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pana la 5 ani.

Avand in vedere faptul, ca sanctiunea normei penale pentru care a fost
condamnat inculpatul, Papuloi S., prevede pedepse alternative, instanta de judecata



la alegerea sanctiunii ce urmeazd a-i fi numitd inculpatului, este obligata de a-si
motiva concluziile referitor la stabilirea pedepsei neprivative de libertate sau
necesitatea aplicdrii pedepsei mai aspre, adicd cu inchisoare.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Papuloi S., prima instanta a ajuns la
concluzia de a-i stabili acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pentru comiterea
infractiunii imputate, respectiv limitele acestei pedepse fiind reduse cu o treime,
constituind astfel de la 1 an si 4 luni pana la 4 ani. In prezenta spets, inculpatului
pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364' Cod de
procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia mijloacelor financiare
pe un termen de 2 ani, adica In limitele prevederilor legale. Totodata fiindu-i aplicate
si prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, cu includerea a partii neexecutate a
pedepsei cu amenda, stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
27 iulie 2015 .

Revenind la prezenta speta, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate
concluziile primei instante privitor la stabilirea inculpatului, anume a sanctiunii
prevazute de norma penala imputata ultimului, sub forma de inchisoare, deoarece
anterior inculpatul a fost judecat, fiindu-i stabilitd o pedeapsa neprivativa de
libertate sub forma de amendd, pe care nu a executat-o integral, astfel pedeapsa
anterioard fiind una insuficientd pentru corectarea inculpatului. In asemenea
imprejurdri, Colegiul penal nu se va indepdrta de la rationamentele instantei de apel,
deoarece din materialele dosarului se atesta ca, intra-adevar inculpatul, Papuloi S.,
anterior a avut Incdlcdri penale, fapt ce rezultd din cazierul judiciar al acestuia (f.d.
50), precum si copia sentintei anexate la prezentul dosar (f.d. 134-137). Astfel,
instantele ierarhic inferioare au avut suficiente temeiuri de a considera, cd o
pedeapsa mai blanda din cele alternative prevazute de sanctiunea normei imputate
inculpatului, adicd sub forma de amendd nu va atinge scopul legii si pedepsei
penale.

Astfel, reiesind din circumstantele nominalizate, Colegiul penal considera, ca
instantele de fond au avut temeiuri de a-i numi inculpatului cea mai aspra pedeapsa
sub forma de inchisoare, prevazuta de sanctiunea normei penale imputate.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta ciruia a fost
admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, instanta urmeaza sd ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de



judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Precum se atestd, In privinta inculpatului la stabilirea pedepsei definitive s-au
aplicat si prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal. In asemenea situatie stabilind
pedeapsa definitiva pentru toate infractiunile aflate in concurs, instanta de judecata,
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, este obligata sa includa in termenul pedepsei
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

In cele din urmg, instanta de apel justificat a aplicat in prezenta spetd si
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, incluzand si partea neexecutatd a amenzii
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 iulie 2015,
urmand ca pedeapsa amenzii sa fie executata de sine statator, conform prevederilor
art. 87 alin. (2) Cod penal.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatda posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza deferitd judecirii, prima instantd tinind cont de faptul, ci totusi
inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, a ajuns la concluzia de a aplica
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In opinia instantei de apel, stabilirea unei perioade de probatiune pe un termen
de 3 ani, in cazul dat este una inechitabild si nu va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni din
partea altor persoane si nu va contribui la atingerea scopului legii penale, tinand
cont de faptul cd inculpatul anterior a fost judecat pentru infractiune similara,
fiindu-i aplicatd pedeapsa cu amenda pe care nu a executat-o integral, considerand
in cele din urma cad acestuia urmeaza a-i fi stabilitd o perioadd de probatiune mai
mare pe un termen de 5 ani. Ins3, partea apararii considera ci aceasti pedeapsa este
una prea asprd, tinand cont de faptul cd la caz sunt prezente doar circumstante
atenuante si imprejurari, ce ar permite aplicarea unei pedepse mai blande, sub forma
de amenda In cuantum minim.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs consider3, ci instanta de apel corect
a stabilit, ca la individualizarea pedepsei, prima instanta nu a luat in calcul toate
criteriile de individualizare a pedepsei si anume asa circumstante precum savarsirea
unei infractiuni care potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, se clasifica ca o infractiune
grava, fiind savarsitd intentionat, de persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat si care nu si-a executat integral pedeapsa stabilita anterior cu amendd, nu
a achitat integral prejudiciul cauzat partii vatamate. Astfel, pentru realizarea
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eficientd a scopului pedepsei penale este necesara aplicarea unei pedepse mai aspre
fata de inculpat, ce ar determina constientizarea de catre cel din urma a gravitatii
faptei savarsite si a necesitdtii corijarii sale.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considera cd in prezenta cauza, nu s-
au constatat circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande sub forma
de amenda In cuantum minim, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementd. De mentionat este si acel fapt, cd partea apdrdrii nu a prezentat instantelor
de fond careva probe despre starea financiard benefica a inculpatului, ce i-ar oferi
posibilitatea de a achita sanctiunile pecuniare solicitate, invederand faptul ca nici
amenda stabilita prin sentinta anterioara nu a fost achitata integral. Totodatd, nu
poate fi neglijatd revendicarea anexata la materialele cauzei, potrivit cdreia, se atesta
faptul ca comiterea infractiunilor de escrocherie, pentru inculpatul Papuloi S., a
devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei sub forma de amenda, precum a fost
solicitat de cdtre aparator nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale.

Opozant criticilor invocate de catre apdrdtor in prezentul recurs despre
prezenta circumstantelor exceptionale si starea familiara precard, prezenta unui copil
minor, Colegiul noteaza ca din lucrarile dosarului, in cauza diferita judecdrii, nu au
fost stabilite careva circumstante exceptionale, conform art. 79 Cod penal, iar
prezenta unui copil minor este o Imprejurare specifica pentru majoritatea
persoanelor si nu este suficientd, la caz, de a aplica cea mai blandd pedeapsa
prevdzuta de sanctiunea normei imputate, sub formd de amenda. Nu pot fi retinute
ca pertinente la caz alegatiile, precum ca inculpatul a colaborat cu organul de
urmadrire penalda, deoarece din materialele dosarului se constatd, ca ultimul s-a
eschivat de la organul de urmadrire penald, din care motiv au fost initiate investigatii
de cautare si retinere a acestuia, respectiv suspendarea urmaririi penale, ce a fost
reluata abia dupa retinerea lui Papuloi S. (f.d. 53-55).

Astfel, Colegiul statueaza, cd instanta de apel iIntemeiat nu au aplicat
inculpatului pedeapsa cu amendd, care potrivit art. 62 Cod penal, este cea mai
blanda din categoria pedepselor penale, deoarece a tinut cont nu doar de
circumstantele atenuante retinute la caz, ca cdinta sincerd, dar si de alte imprejurdri
cum ar fi personalitatea acestuia, care are antecedentele penale nestinse, nu a
recuperat integral prejudiciul cauzat pdrtii vatamate, ceea ce indica la faptul ca
inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare pentru a nu admite in continuare un
comportament deviant de la regulile stabilite in societate, respectiv scopul pedepsei
penale in timp nu a atins o realizare suficienta.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ca instanta de apel a stabilit
inculpatului o pedeapsd echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia pusa in sarcina inculpatului, precum si a termenului pedepsei
stabilite cu inchisoare, perioadei de probatiune, a fost individualizata corect si in asa
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fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul conchide, ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand rationamentele evidentiate In hotararea data, instanta de recurs
considerd, ca n-a fost constatata prezenta in speta examinata a careva erori de drept,
ce ar servi drept temei de implicare in sensul casdrii deciziei contestate in partea
stabilirii pedepsei.

Finalmente, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de cdtre apdratorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caus Radu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Papuloi Sergiu Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 29 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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