Dosarul nr.1ra-1493/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 august 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea Sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 16 ianuarie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, declarat de
catre avocatul Canter Oleg in numele inculpatilor
Vacarenco Igor XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat 1n
XXX
si
Turcan Vasile XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  03.07.2015 - 16.01.2018;
2. Instanta de apel: 07.02.2018 - 18.04.2018;
3. Instanta de recurs:27.06.2018 - 08.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 16 ianuarie 2018, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Vacarenco Igor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formda de amendda in marime de 400 unitati conventionale ceea ce
constituie 8 000 lei;

- Turcan Vasile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de un an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa fixati i-a fost
adaugata partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecdtoriei Donduseni din
28.01.2013, stabilindu-i lui Turcan Vasile pedeapsa definitivd de 5 ani si 6 luni
inchisoare, CU executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Vacarenco lgor, la 03 aprilie 2015, in jurul
orei 02.00, actionand de comun acord cu Turcan Vasile si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, aflandu-se intr-un loc public si anume, in cafenecaua
»Rogveriu”, din str.Alexandru cel Bun, com.Ciorescu, mun.Chisinau, din intentii
huliganice, i-au acostat verbal pe Casimov Serghei si Salaru Sergiu, dupa care
actionand cu un cinism si obraznicie deosebita, incalcand grosolan ordinea publica, le-
au aplicat lovituri cu mainele si picioarele in diferite parti ale corpului.

Drept urmare, partii vatamate Casimov Serghei, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.1970/D din 24.04.2015, i-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate, caracterizate prin echimoze si edem al tesuturilor moi

1



subdiacente la nivelul fetei si partii vatamate Salaru Sergiu conform raportului de
expertiza medico-legala nr.969/D din 24.04.2015 — vatamari corporale neinsemnate,
caracterizate prin echimoze cu edem al tesuturilor moi subdiacente la nivelul fetei,
echimoza cu excoriatii la nivelul pavilionului urechii stangi, echimoza la nivelul
procesului mastoidian pe stanga, excoriatii la nivelul gatului pe stanga.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul O.Canter in numele inculpatilor,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit procedurii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie achitati, pe
motiv ca infractiunea nu a fost comisa de catre acestia, indicand ca a atras atentia
instantei de judecata asupra mai multor deficiente in activitatea de documentare a
cazului, or, organul de urmarire penald nu a facut niciun efort pentru audierea
soferului care i-a luat pe l.Vacarenco si V.Turcan de la bar; - organul de urmarire
penald nu a stabilit intreg cercul persoanelor care ar fi participat la comiterea
infractiunii, or, in actul de invinuire se face referire si la alte persoane neidentificate; -
martorul A.Vasilache fiind audiat in instanta de judecatad a oferit exact aceleasi
declaratii pe care le-au dat inculpatii, iar instanta nu s-a referit prin niciun cuvant la
aceste declaratii; - instanta a respins declaratiile lui |.Vacarenco si V.Turcan ca fiind
date cu scop de aparare pentru ca acestea ar fi o pozitie de aparare, insa conform legii
procesual penale declaratiile inculpatilor reprezinta probe, astfel, instanta putea sa
respinga aceste probe doar printr-un cumul de alte probe care sa vina in contradictie
cu declaratiile inculpatilor; - partile vatamate in cadrul urmaririi penale au declarat
initial ca persoanele care le-au batut le-au luat telefoanele si portofelul, pentru ca
ulterior sa-si dea seama ca de fapt ei au lasat aceste lucruri in local, deci partile
vatamate erau intr-o stare avansatd de ebrietate; - martorul V.Movilean, care in acea
seara NU consumase bauturi alcoolice, in instantd a declarat ca nu-si poate aminti
fetele persoanelor care au agresat partile vatamate; - partile vatamate au declarat ca
agresorii lor au venit cu mai multe masini, or, l.Vacarenco si V.Turcan au fost retinuti
langa o masind de model Wolksvagen, nici cel de-al doilea martor audiat in sedinta de
judecata nu a putut recunoaste agresorii in persoana lui |.\VVacarenco si V.Turcan; -
instanta trebuia sa i-a in considerare si constitutia fizica a inculpatilor, care sunt cu
mult mai firavi decat partile vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018,
apelul declarat de avocatul O.Canter in numele inculpatilor a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestatd de
catre avocatul O.Canter in partea vinovatiei inculpatilor, solicitand achitarea lor, pe
motiv ca nu ei au savarsit fapta incriminata.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta a stabilit corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite Incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat,
aceste imprejurari fiind constatate din totalitatea probelor acumulate la cauza si corect
apreciate, fiind respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca solicitarea avocatului privind achitarea
inculpatilor, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de catre acestia este neintemeiata,
deoarece prima instanta corect a constatat doveditd pe deplin vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, or, la materialele
cauzei au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente, prin care se
atesta vinovatia inculpatilor si anume, declaratiile inculpatilor, ale partilor vatamate



S.Casimov si S.Salaru, ale martorilor V.Movileanu, A.Vasilache si D.Catan, si actele
cauzei - plangerea lui S.Salaru din 06.04.2015, procesele — verbale de cercetare la fata
locului si de constatare a locului faptei din 07.04.2015, instiintarile ,,903” privind
adresarea lui S.Salaru si S.Casimov pentru asistentd medicala, certificatele de vizita
nr. 25399 si 25398 din 03.04.2015 pe numele lui S.Salaru si S.Casimov privind
adresarea pentru acordarea asistentei medicale, plangerea Iui S.Casimov, rapoartele de
constatare medico—legala nr. 1454 si nr. 1456 din 03.04.2015, rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 970/D si nr. 969/D din 24.04.2015, procesele—verbale de
confruntare dintre partile vatamate S.Casimov si S.Salaru, si inculpatul I.\VVacarenco
din 18.05.2015, si dintre partea vatamata S.Casimov si inculpatul V.Turcan.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca argumentele avocatului, precum ca
inculpatii nu au comis fapta infractionala, nu corespund adevarului, fiind combatute
de intregul sistem de probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penala si care integral demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate.

Cat priveste stabilirea si individualizarea pedepselor, instanta de apel a conchis
ca prima instanta just a individualizat pedepsele in baza art.7, 75 Cod penal, corect a
aplicat inculpatului 1.Vacarenco pedeapsa sub forma de amenda si inculpatului
V.Turcan pedeapsa sub forma de inchisoare, fiind pedepse echitabile si proportionale
infractiunii comise, a tinut cont de gradul de pericol al infractiunii, care face parte din
categoria celor mai putin grave, savarsita cu intentie directd, de persoana inculpatilor,
inclusiv de faptul ca V.Turcan anterior a fost condamnat, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestora.

5. Impotriva hotarérilor instantelor de judecati a declarat recurs ordinar
avocatul O. Canter in numele inculpatilor care, neindicand niciun temei prevazut de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispunad achitarea inculpatilor, pe
motiv cd infractiunea imputata nu a fost comisa de cétre ei, indicand aceleasi motive
ca si in apel, descrise la pct. 3 din prezenta decizie, indicand suplimentar ca instanta
de apel a preluat argumentele primei instante fard a se pronunta asupra obiectiilor
formulate 1n apel; - martorul V.Movilean in sedinta de judecata nu a declarat ca i-ar fi
vazut pe inculpati, relatind ca el nu-i cunoaste, iar instanta de apel nu a verificat
argumentele apelului si a copiat motivarea primei instante.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa
in referinta, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Colegiul penal examinand recursul retine ca avocatul pledeaza asupra
transmiterii cauzei la rejudecare, indicand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, referitor la faptul ca lipsesc probe ce ar confirma
faptul ca inculpatii ar fi savarsit infractiunea imputata, temei ce se raporteaza la
prevederile pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si anume ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La acest capitol, Colegiul penal, facand o analiza a criticilor expuse in recursul
declarat de catre avocat in numele inculpatilor in raport cu apelul declarat si textul
deciziei, constatda ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent



fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si
dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala,
s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea acestuia, precum §i motivele adoptarii respectivei solutii,
concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor in savarsirea faptei imputate, concluzii
descrise detaliat la f.d.39-48 v.2, inclusiv in pct.4 al prezentei decizii.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal isi Insuseste argumentele enumerate in hotararile contestate,
fapt ce este in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in
pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea
la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependenta
de caracterul deciziei.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea asupra tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
aceasta cauza. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului verificat
si a concluzionat corect ca acesta se circumscrie ncadrarii juridice in baza art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, potrivit caruia inculpatii au fost condamnati.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod
de procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate si anume,
declaratiile inculpatilor, ale partilor vatamate, ale martorilor si actele cauzei - plangile
lui S.Salaru si S.Casimov, procesele-verbale de cercetare la fata locului si de
constatare a locului faptei, ingtiintarile ,,903” si certificatele de vizita nr.25399, 25398
din 03.04.2015 privind adresarea lui S.Salaru si S.Casimov pentru acordarea asistentei
medicale, rapoartele de constatare medico-legalad nr.1454, 1456 din 03.04.2015 si de
expertiza medico-legalda nr.970/D, 969/D din 24.04.2015, procesele-verbale de
confruntare dintre S.Casimov, S.Salaru si |.Vacarenco din 18.05.2015 si dintre
S.Casimov si V.Turcan, pe care le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justa,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care Tn ansamblul au
confirmat vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, si anume infractiunea de huliganism, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebita, savdrsita de doud persoane.

Astfel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probatoriului administrat si conform materialelor din dosar si
just a conchis asupra mentinerii concluziei primei instante. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, aceasta fiind legala si
intemeiata, cu specificarea motivelor pe care a fost intemeiata solutia adoptata.



Totodata, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recurentului,
precum cd inculpatii NnU au savarsit infractiunea, din considerentul ca vinovatia
acestora este dovedita prin probe pertinente si concludente indicate atat in sentinta, cat
si in decizie, descrise mai sus. Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze ca partile
vatamate direct au indicat la inculpati, ca fiind persoanele care au aplicat fata de ei
violenta fizica, acestia fiind cei mai agresivi, inclusiv faptul ca inculpatii au fost
retinufi la fata locului fiind impreuna si murdari de sange.

Prin urmare, din circumstantele descrise supra se dovedeste indubitabil
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii de care au fost recunoscuti vinovati,
astfel este corecta situatia de fapt stabilita de catre instantele de fond, precum si
calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatilor, dupa semnele componentei
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, la care se refera autorul recursului, nu
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei recurate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul O.Canter in numele inculpatilor, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Canter Oleg in
numele inculpatilor Vacarenco Igor si Turcan Vasile, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, in cauza penald in privinta
inculpatilor Vacarenco Igor si Turcan Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 29 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



