Dosarul nr. 1ra-1567/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 august 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018,
declarat de catre inculpata
Spiridon Oxana XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 29.12.2017 pina la 08.02.2018;
Instanta de apel de la 15.03.2018 pina la 02.05.2018;
Instanta de recurs de la 09.07.2018 pina la 15.08.2018.

al
al

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 08.02.2018, cauza
fiind judecati in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
Spiridon Oxana a fost recunoscutad vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin. (2) lit. i) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de Inchisoare
pe un termen de 11 ani, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea de la Ursu Constantin
si Spiridon Oxana a sumei de 14 964 lei, ce tine de cheltuielile de judecata suportate
la efectuarea expertizelor.

1.1. Prin aceiasi sentinta, a fost condamnat si Ursu Constantin, insa in privinga
lui, hotararea nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Spiridon Oxana, la 21
octombrie 2017, aproximativ la ora 23:30, aflandu-se la domiciliul lui Pogor Piotr in
XXX, xxX, impreuna cu Ursu Constantin, intrebuintau bauturi spirtoase cu
proprietarul Pogor Piotr. La un moment intre Pogor Piotr si Ursu Constantin s-a
iscat un conflict, care se manifesta prin adresarea reciproca cu cuvinte necenzurate,
care ulterior a trecut la aplicarea violentei, manifestata prin lovituri reciproce. Ursu
Constantin, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu scopul cauzarii leziunilor
corporale, prin intentie directd i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul in regiunea
capului - organ important vital al organismului. Observand ca victima Pogor Piotr a
cazut jos, cu scopul omorului, i-a aplicat multiple lovituri in regiunea corpului si
capului, iar cu piciorul sting l-a plasat cu forta pe gatul partii vatamate pentru a-I
sugruma. Totodata, Spiridon Oxana cu scopul omorului a inceput a sari cu
picioarele peste corpul si capul lui Pogor Piotr. Astfel, avand intentia de a finisa
actiunile sale criminale indreptate spre omorul lui Pogor Piotr, Ursu Constantin a
luat un cablu electric de langa usa de intrare, 1-a infasat la gatul victimei si aplicand
forta fizica, 1-a sugrumat. Spiridon Oxana observand cd victima Pogor Piotr nu
rasufla a luat o lumanare si o iconitd pe care le-a pus in palma manii, dupa care
impreuna cu Ursu Constantin au parasit fata locului.



In rezultatul maltratirii Pogor Piotr a primit leziuni corporale grave, iar in urma
sugrumarii victima a decedat.

3. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procuror, prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care de la Ursu Constantin si Spiridon Oxana sa fie Incasata suma
de 14 964 lei, pentru efectuarea expertizelor si trecerea acestora in contul statului. in
motivarea si argumentarea apelului 1si exprima dezacordul cu solutia luata de catre
instanta de judecatd in ceia ce priveste respingerea solicitarii de a Tncasa din contul
lui Ursu Constantin si Spiridon Oxana a cheltuielilor in suma de 14 964 lei suportate
pentru un sir de expertize judiciare cum ar fi: raport de expertiza judiciara in suma
de 320 lei, raport de expertiza judiciara in suma de 9 240 lei, raport de expertiza
judiciara in suma de 1 680 lei, raport de expertiza judiciara in suma de 1 862, raport
de expertiza judiciara in suma de 1 862, acestea fiind apreciate de apelant ca
cheltuieli judiciare.

3.1. Apel a declarat si inculpata Spiridon Oxana, prin care a solicitat casarea
sentintei primei instante si transmiterea cauzei pentru o noud rejudecare in aceiasi
instantd, motivind ca, nu a savarsit infractiunea incriminata ei si refuza examinarea
cazului conform prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018,
apelurile procurorului si al inculpatei Spiridon Oxana s-au respins ca nefondate, cu
mentinerea sentintei In cauza.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, argumentele
inculpatei Spiridon Oxana si aparatorului sdu, precum ca ea nu recunoaste vina si
faptul ca, a solicitat rejudecarea cauzei si achitarea acesteia, instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald conform prevederilor art. 364" Cod de proceduri penala, fiind
acceptatd cererea inculpatei in acest sens prin incheierea instantei din 19.01.2018
(Vol. 1, f.d. 235 si 238- 240).

Argumentele invocate de procuror in cererea de apel, precum cd instanta
nejustificat a respins cerintele inaintate de partea acuzarii privind incasarea a 14 964
lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare cum ar fi: raport de expertiza judiciara in
suma de 320 lei, raport de expertiza judiciara in suma de 9 240 lei, raport de
expertizd judiciard in suma de 1 680 lei, raport de expertiza judiciara in suma de
1862, raport de expertiza judiciara in suma de 1 862, in calitate de cheltuieli
judiciare, au fost apreciate ca nefondate.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd corect si legal a statuat ca,
expertiza medico-legala este 0 proba care de rand cu celelalte probe acumulate pe
parcursul urmaririi penale de catre partea acuzdrii au menirea a demonstra in
instantd vinovatia inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Astfel, este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula
probele necesare ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovatd in
comiterea unei infractiuni, ori, obligatia pozitiva a statului este de a colecta probe
necesare Tn vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul dat a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata Spiridon Oxana,
facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura
penald, a declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
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pronuntarea unei hotarari de achitare. Recurenta invoca dezacordul cu decizie
instantei de apel care a mentinut sentinta primei instante. Totodata, se invoca
ca, nu a savarsit infractiunea imputata, ea fiind doar alaturi de Ursu Constantin
care si I-a omorit pe Pogor Piotor.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penali,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
inculpata Spiridon Oxana, prin care a mentionat ca, recursul urmeaza a fi respins,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra vinovatiei
inculpatei. Din textul deciziei rezulta ca S-a analizat obiectiv probele administrate si
hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare, fiind in
corespundere cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constata cd, este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va fine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In aceasta consecutivitate se retine c, in recursul ordinar, drept temei de casare
a deciziei instantei de apel, se invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod
de procedurd penala, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta
de recurs.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata cd, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penala, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 99 - 101 Cod
de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatit si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.



De asemenea, cauza penald s-a judecat in baza art. 364" Cod de proceduri
penala, la cererea inculpatei (Vol. 1, f.d. 235 si 238- 240) si in situatia aplicarii de
catre prima instantd a dispozitiillor mentionate, instanta de apel este obligata sa
verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod
de procedura penald si nu poate retine o altd situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Analizind argumentele expuse in recursul ordinar, Colegiul penal constata ca,
ele au fost anterior invocate in cerereca de apel, pe care instanta de apel le-a examinat
in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si s-a pronuntat detailat asupra lor.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru
recurs semnalate la pct. 5 din prezenta decizie, nu sunt incidente in prezenta cauza,
iar instanta de apel just a mentinut sentinta primei instante si @ motivat solutia
adoptati, acordind deplini eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 364
Cod de procedura penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar
in sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiascad nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate Tn Partea speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364" Cod de
procedura penala.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie de avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doud
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele inferioare au tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, precum si de conditiile
de viata ale acesteia.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ci de fapt in cauzi nu sau
comis erorile de drept prevazute in pct. 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, la care face referinta recurenta, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
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adoptate, pedeapsa stabilitd inculpatei fiind aplicata de catre instanta de fond si de
apel in limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpata Spiridon Oxana
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 30 august 2018.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



