Dosarul nr.1ra-1473/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 august 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018,
declarate de catre inculpatul
Cotaga Veaceslav XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  29.12.2016 - 02.03.2017,
2. Instanta de apel: 24.05.2017 - 14.02.2018;
3. Instanta de recurs:23.06.2018 - 08.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 02 martie 2017, Cotaga Veaceslav a
fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza
art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 10 luni
inchisoare, CU executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate au fost admise, dispunandu-
se incasarea din contul lui Cotaga Veaceslav a prejudiciului material in beneficiul lui:
Murzac Elena in marime de 5800 lei, Rotari Natalia in marime de 2000 lei, Popa Alic
in marime de 2800 lei, Cernatinschi Ghenadie in marime de 600 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cotaga Veaceslav, la 02 noiembrie 2016, in
perioada de timp cuprinsa intre orele 10.00 -16.00, intentionat, avand scop de profit, a
sustras pe ascuns si a insusit automobilul de model ,,VAZ 2108, cu nr/i XXX, la
pretul de 55000 lei, ce i apartinea lui Murzac Elena, parcat in preajma magazinului
»Orange” din or.Soroca, str.Independentei si in care se aflau numerele de
inmatriculare la pretul de 500 lei, pasaportul tehnic al automobilului la pretul de 1500
lei, asigurarea auto la pretul de 400 lei, panoul de la casetofonul ,,Sony” la pretul de
300 lei, ridicator la pretul de 100 lei, pompa electrica la pretul de 300 lei, aspirator
auto la pretul de 800 lei, roata de rezerva din bagajul masinii la pretul de 1000 lei,
covorase de pe scaune de culoare bej la pretul de 300 lei, covorase din cauciuc de pe
podeaua masinii la pretul de 500 lei, husa pentru volan de culoare bej la pretul de 100
lei, bunuri materiale in valoare totala de 5800 lei, iar ulterior, a ascuns automobilul in
garajul din str.Automobilistilor, regiunea ,,Cantina nr.9”, or.Soroca ce apartinea
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tatalui sau, Cotaga Gavril, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila
in valoare de 60800 lei.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminald, actionand cu intentie unica, in
noaptea spre 02 decembrie 2016, intentionat, avand scop de profit, pe ascuns a patruns
pe teritoriul SRL ,,Enotita” din or.Soroca, str.Independentei 75, de unde a sustras pe
ascuns si a insusit din automobilul de model ,,Volkswagen Golf” ce ii apartinea lui
Rotari Natalia un casetofon de model ,,Panasonic” la pretul de 2200 lei, din automobil
de model ,,VAZ 210617, cu nr/i XXX, ce ii apartinea lui Cernatinschi Ghenadie a
sustras si nsusit un casetofon de model ,,Sony” la pretul de 500 lei, in care se afla
stick-ul de memorie de 2Gb la pretul de 100 lei, din automobilul de model
»Mercedes”, cu nr/i XXX, ce ii apartinea lui Popa Alic a sustras si insusit un stick de
memorie de 2Gb la pretul de 100 lei, din microbuzul de model ,,Mercedes”, cu nr/i
XXX, ce ii apartinea lui Popa Alic a sustras si insusit un casetofon de model ,,Pionier”
la pretul de 500 lei, certificatul de inmatriculare, asigurarea auto si revizia tehnica a
microbuzului la pretul de 700 lei, din microbuzul de model ,,Mercedes 914”, cu nr/i
XXX, ce 1i apartinea lui Popa Alic a sustras casetofonul de model ,,Philips” la pretul
de 500 lei, cauzandu-le partilor vatamate daune materiale in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, invocand ca a fost condamnat ilegal, ca la examinarea cauzei au fost admise
un sir de erori atat procesuale, cat si juridice cu care nu este de acord, la fel nu este de
acord cu incasarea de la el a prejudiciilor materiale cauzate partilor vatamate; -
proprietarii automobilelor dispun de acte de identitate false, la cauza fiind un sir de
dovezi false ce tin de automobilele vizate in litigiu referitor la anul fabricarii,
semnalmentele speciale ale acestora; - in cauza nu este prezent vreun a prejudiciu, in
legdturd cu ce, in privinta lui urmeaza a fi aplicate prevederile Legii cu privire la
amnistie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018,
apelul inculpatului a fost admis, casatd partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
0 noua hotarare, prin care Cotaga Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art.186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

Instanta de apel, verificand legalitatea sentintei contestate si temeinicia
argumentelor formulate Tn apel, a constatat cad prima instantd a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovéatia inculpatului de
comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) si art.186 alin.(2) lit.c) si d)
Cod penal.

Argumentele inculpatului, precum cd nu este vinovat si ca nu el a comis
infractiunile imputate, instanta le-a considerat neintemeiate, or, conform probelor
cercetate in prima instantd si suplimentar in instanta de apel, s-a constatat cu
certitudine comiterea infractiunilor anume de catre inculpat. In acest sens, instanta a
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mentionat ca vinovitia inculpatului se confirma prin declaratiile partilor vatamate, ale
martorilor D.Cazacu, A.Popa, V.Murzac si V.Rudac, care conform procesului-verbal
de recunoastere din 08.11.2016 a recunoscut persoana sub nr.5 ca persoana care Se
deplasa la volanul automobilului de model ,,Vaz 2108” ce 1i apartine lui E.Murzac,
acesta fiind V.Cotaga, procesele-verbale de perchezitie din 16.11.2016 si 17.11.2016
a garajului nr.205 din str.Automobilistilor, or.Soroca si la domiciliul ce i apartine lui
V.Cotaga, unde a fost depistat automobilul lui E.Murzac si trei obiecte din metal
indoite, la un capat ascutite, de perchezitie la domiciliul lui G.Cotaga din 20.12.2016,
unde au fost depistate si ridicate 4 covorase de cauciuc, un stick, o funie pentru
remorcarea automobilelor, o husa auto, 2 perechi de clesti, de examinare a stick-ului
ridicat, pe care se aflau poze ce apartin Ilui A.Popa si automobuilul de
model,,Mercedes”, cu n/i SRPA 888, raportul de expertiza nr.818 din 02.01.2017,
potrivit caruia nu se exclude ca sangelui ridicat de pe panoul automobilului de model
,,Vaz 21088” depistat in garajul inculpatului 11 apartine lui V.Cotaga.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel, tinand cont de
modificdrile operate in art.34 si 82 Cod penal, care sunt in favoarea inculpatului,
nefiind prezenta starea de recidiva periculoasa, nici cea deosebit de periculoasa, or,
inculpatul a comis doud infractiuni de categoria celor mai putin grave si, ludnd in
considerare persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, ca
anterior a fost judecat si eliberat inainte de termen, cd circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite, a ajuns la concluzia ca corectarea acestuia este posibila
doar in conditiile izolarii de societate, stabilindu-i cate 2 ani inchisoare pentru fiecare
infractiune, iar prin aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, pedeapsa definitiva in
marime de 2 ani si 6 luni de inchisoare.

La fel, tinand cont de modificarile operate la art.72 Cod penal, potrivit carora in
penitenciare de tip inchis urmeaza sa execute pedeapsa doar persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptionale de grave, instanta a
conchis cd inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa stabilita in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 21 februarie 2018 si 31 mai
2018, a declarat recursuri ordinare inculpatul V.Cotaga care, fara a invoca vreun temei
de drept din cele prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe episodul
din 02.12.2016, pe motiv ca nu a comis aceastd infractiune, avand alibi si anume,
mama sa 1n cadrul perchezitiei a observat cum unul dintre colaboratorii de politie a
aruncat sticul din automobilul de model ,,Mercedes” si nu este de acord cu rezultatul
expertizei urmelor de sange ridicate din automobile; - nu a sustras automobilul partii
vatamate E.Murzac, acesta a fost adus si ascuns in garajul sau fiindca acesta nu era
incuiat; - sa-1 fie micgorata pedeapsa conform prevederilor legii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de
opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitagii
recursurilor ordinare, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpat la 21 februarie 2018.
Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel
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poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel numai in cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in
pct.1)-16) ale normei vizate.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temei de drept din cele 16 prevazute
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, dar face trimitere la probe si circumstantele
de fapt ale cauzei, indicand ca instanta nu le-a dat o apreciere corectd, ignorand
declaratiile date de el, precum si la actele cauzei, care nu demonstreaza ca anume
dansul ar fi savarsit furturile din automobilele partilor vatdmate.

Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit si sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partile vatamate, martorii, a cercetat
materialele administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ce au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis asupra
temeiniciel solutiel pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui V.Cotaga in
comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) si art.186 alin.(2) lit.c), d)
Cod penal furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
partrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd cd aceastd concluzie a fost
bazatd pe probele care sunt descrise in textul deciziei instantei de apel, si anume
declaratiile: - partilor vatamate A.Popa, Gh.Cernatanschi, E.Murzac, N.Rotari, ale
martorilor D.Cazacu, A.Popa, V.Murzac, V.Rudac, precum si pe actele cauzei
enumerate la pct.4 al prezentei decizii, care au fost examinate complet si obiectiv,
fiind corect apreciate de instantd. Aceste probe nu prezinta temei de Indoiala si direct
indica la comiterea de cétre inculpat a infractiunilor de furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsite prin patrundere, cu cauzarea de daune 1n
proportii considerabile.

Astfel, in cauza a fost stabilita vinovatia lui V.Cotaga, iar argumentele acestuia,
precum cd nu a savarsit furtul bunurilor partilor vatamate sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor
descrise mai sus.

Colegiul penal retine ca instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate de catre inculpat in apel, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea
justa a ei, recursul, in situatia respectiva, fiind declarativ si care contravine faptelor
cauzeli, stabilite si analizate corespunzitor de catre instantda, conform art.414 Cod de
procedura penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in
cauzd, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de cdtre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de cdtre recurent, in contextul
expus, este inoportuna, or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
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demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, n cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis vs
Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fiara a reitera intreaga motivare a
instantelor de fond, pe care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept
retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei lui V.Cotaga.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si
motivele adoptarii ei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de catre
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului din 21.02.2018, ca fiind vadit
neintemeiate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat la 30 iulie 2018.

Colegiul penal constata ca, cu exceptia cdii ordinare de atac - recursul ordinar,
legea procesual penald nu face mentiuni referitor la declararea suplimentara a
recursului ordinar si nu stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decat cele
prevazute la art.422 Cod de procedura penald. De aceea, persoanele mentionate in
dispozitia art.421 Cod de procedura penala, care au declarat in termen recurs ordinar,
iar ulterior au depus recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in
termen, daca ele se incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei
instantei de apel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

Momentul de la care incepe sd decurga termenul de atac este riguros precizat de
lege, adica data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decaderea
partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Retinand faptul ca inculpatul a depus recurs suplimentar la data de 31.05.2018,
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adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile prevazut de art.422 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdfii acestuia, ca fiind
declarat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sa decida asupra inadmisibilitafii recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat la 30.07.2018 de catre inculpatul
V.Cotaga, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) si 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Cotaga
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie
2018, in propria lui cauza penald, cel declarat la 21 februarie 2018 ca fiind vadit
neintemeiat, iar cel declarat la 31 mai 2018 ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 29 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



