Dosarul nr.1ra-1524/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 august 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 martie 2018, declarat
de catre procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, Gheorghieva Dora, in cauza penala in
privinta inculpatului
Coldarar Serghei XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. Primainstanta:  19.07.2017 - 17.01.2018;
2. Instanta de apel:  05.02.2018 - 27.03.2018;
3. Instanta de recurs: 29.06.2018 - 08.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din 17 ianuarie 2018,
Coldarar Serghei a fost condamnat in baza art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal la 2 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendati pe
o perioada de probatiune de 2 ani.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 3360 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Coldarar Serghei, la sfarsitul lunii august 2016, data si ora
nefiind stabilita, in spatele garajului nr.6 din XXX, in scopul obtinerii substantelor
narcotice, a rupt frunze de canepa, pe care ulterior le-a uscat si faramitat, confectionand,
fara scop de instrainare 15,86 grame de marijuana (in stare uscata), din care ulterior a
produs 0,3 grame de ulei de canabis, care conform Listei substantelor narcotice si
psihotrope si plantelor, care contin asemenea substante, depistate in circuitul ilegal si
dimensiunile lor, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, reprezinta
substanta narcotica si se atribuie la cantitati mari, pastrand aceasta substantd narcotica
ilegal, circuitul careia, conform Listei nr.1 si Tabelul nr.1, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, in scopurile medicale este interzis, in garajul care fi
apartine, nr.6 din XXX, pana la 03 aprilie 2017, atunci cand au fost depistate de catre
colaboratorii de politie in procesul efectudrii perchezitiei in acest loc.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia
in partea cheltuielilor judiciare, invocand ca instanta neintemeiat a respins solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea cercetarii
tehnico-stiintifice si expertizei dactiloscopice.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 martie 2018,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca neintemeiat.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut cd sentinta a fost
contestatd doar in partea cheltuielilor judiciare.

Examinand argumentele apelului prin prisma prevederilor legale pertinente, instanta
de apel a conchis ca, in virtutea prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala si art.75
alin.(3) si (7) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nr.68
din 14.04.2016, prima instantd corect a respins solicitarea procurorului privind incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, or, aceste cheltuieli au fost efectuate intru
obtinerea probatoriului necesar si formularii invinuirii.

Complementar, instanta de apel a precizat ca, potrivit art.229 alin.(2) Cod de
procedura penald, in procesul solutiondrii chestiunii privind repartizarea cheltuielilor
judiciare, instanta de judecata poate obliga inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
insd nu este obligatd, precum si aceasta trebuie sa {ind cont de starea materiald a
inculpatului.

Prin urmare, avand in vedere cele enuntate supra, precum si ca inculpatul nu este
angajat In cdmpul muncii, avand 0 stare materiala precara, cd in cadrul procesului penal,
atat la faza urmaririi penale, cat si la faza examinarii cauzei in instanta de judecata, i-a fost
acordatd asistentd juridicd garantata de stat, instanta de apel a conchis ca cheltuielile
judiciare in marime de 3360 lei, solicitate de catre acuzatorul de stat, nu pot fi incasate din
contul inculpatului.

La fel, din aceleasi considerente, instanta de apel a apreciat drept neintemeiat
argumentul acuzatorului de stat, precum ca cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea cercetdrii tehnico-stiintifice si expertizei dactiloscopice urmeaza a fi incasate
din contul inculpatului, pe motiv ca acesta a comis infractiunea intentionat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in marime de 3360 lei, pe motiv ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor
art.227, 229 Cod de procedura penala si art.75 alin.(7) din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, si neintemeiat a respins solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului; - instanta nu a tinut cont de
faptul ca au fost abrogate prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.



Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotdrarea instantei de apel, care a mentinut solutia primei instante,
doar in partea in care a fost respinsa cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurent, precum ca instanta de apel
neintemeiat a respins cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea cercetarii tehnico-stiintifice
nr.34/12/5/-R-90 din 19.04.2017 si expertizei dactiloscopice nr.34/12//5-R-126 din
20.06.2017, in marime de 3360 lei, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.227 alin.(1) si (3),
229 alin.(1) s1 (3), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul dacd plata acestora poate influenta
substantial situatia materiald a acestuia, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei, prima
instanta a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor dosarului si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice temei
legal.

Referirea recurentului la Legea nr.316 din 22.11.2017, prin care a fost exclus
alin.(2) din art.143 Cod penal, nu poate fi retinutd, deoarece respectiva Lege a intrat in
vigoare la 09.02.2018, pe cand infractiunea a fost comisa la sfarsitul lunii august 2016 si,
in temeiul art.10 alin.(2) Cod penal, dispozitiile acesteia nu pot fi aplicate In privinta
inculpatului.

Cu referire la argumentul recurentului, precum cd hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului,
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argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel,
examinandu-le Tn ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de
procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Gheorghieva Dora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 27 martie 2018, in cauza penald in privinta inculpatului Coldarar Serghei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



