Dosarul nr. 1ra-1427/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 august 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecitori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
mai 2018 si de catre avocatul Gheorghe Salari in numele inculpatului Ciutac Ion, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 07 martie
2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018, in cauza
penald in privinta lui

Ciutac lon XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 24.10.2017 pina la 07.03.2018;
Instanta de apel de la 21.03.2018 pina la 02.05.2018;
Instanta de recurs de la 18.06.2018 pina la 07.08.2018.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 07 martie 2018
Ciutac lon, a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei cu inchisoare
aplicate lui Ciutac lon, pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu dispunerea
neexecutarii pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune fixata, condamnatul nu
va sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de catre succesorul victimei, Ciutac
Tatiana catre inculpatul Ciutac Ion, privind incasarea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

S-a dispus incasarea de la Ciutac Ion in beneficiul lui Ciutac Tatiana, suma
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in marime de 150 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Ciutac Ion in beneficiul lui Ciutac Tatiana, suma
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin decesul intretindtorului, pentru
intretinerea copiilor minori, In marime de cate 800 lei, lunar, pentru fiecare copil
minor: Ciutac Dumitrita, Ciutac Otilia, si Ciutac Anatolie, incepand cu data de
07.03.2018, pana la implinirea varstei de 18 ani.

In rest actiunea civila inaintati de citre succesorul victimei, Ciutac Tatiana, a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea acuzatorului de stat, cu privire la incasarea din contul lui
Ciutac Ion, a cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor in cauza penala, in marime
de 3 486 lei, ca fiind neintemeiata.



2. Pentru a se pronunfa in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Ciutac lon, la 22 decembrie 2015, aproximativ la ora 10.%, fiind treaz, cu
permis de conducere valabil, conducand automobilul de model ,,VAZ 2108”, cu n/i
XXX, in salonul caruia in calitate de pasager pe bancheta din fatd se afla Ciutac
Anatolie, in mun. Chisindu se deplasa pe traseul M2 (Chisindu - Soroca) din directia
s. Migdacesti, r-nul Criuleni, in directia mun. Chisindu. In timpul deplasarii,
ajungand in regiunea km 12, a traseului mentionat, nu a manifestat prudenta sporita la
trafic si anume, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere ignorand astfel cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere (RCR) care prevede ca, conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, t{indnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; de conditiile rutiere, s-a angajat in
efectuarea manevrei de preselectare a benzilor, de pe banda a I1-a, a trecut pe prima
banda, pozitionandu-se in fata autotractorului de model ,MAN”, cu n/i XXX cu
semiremorca de model , Langendorf, cu n/i XXX, condus de citre soferul Circis
Alexandru si incarcat cu piatra neprelucrata, dupa care, fara careva motiv a intreprins
franare brusca, prin ce a ignorat pct. 50 lit. d) al RCR care indica cd, conducatorului
de vehicul i este interzis sa franeze brusc, daca aceastd actiune nu este impusa de
siguranta circulatiei, la fel a incalcat si cerintele pct. 51 al RCR care indica ca,
imediat dupa executarea depasirii, nu se reduce brusc viteza si nu se opreste decat in
cazuri exceptionale si, ca urmare, creand obstacol pentru deplasarea in sigurantd a
autotractorului de model ,MAN”, cu n/i XXX, a generat comiterea tamponarii din
spate, a automobilului pe care-l conducea, de model ,,VAZ 2108, cu n/i XXX. In
rezultatul accidentului rutier, pasagerului din automobilul de model "VAZ 2108”,
Ciutac Anatolie, potrivit raportului de expertiza medico-legala cu nr. 1D/2732 din
24.02.2016, i-au fost cauzate vatamari corporale grave sub forma de trauma cranio-
cerebrald deschisd manifestatda prin excoriatii pe cap, fractura bazei craniului,
hemoragii subdurale, obturarea cdilor respiratorii superioare cu sange, care a fost
produsa prin hipertensiunea coloanei vertebrale, vatamari care au provocat decesul
persoanei.

Astfel, prin actiunile sale, Ciutac Ion a savarsit incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane, adica a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie dispusa: recunoasterea lui Ciutac lon vinovat de infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si cu luarea acestuia sub
straja direct din sala de judecata. Corpul delict: Automobilul de model ,,VAZ 2108~
cu n/i ”XXX”, care la moment se afla spre pastrare la parcarea de pe str. Muncesti
121 ,,A” din mun. Chisindu, de pastrat in continuare la parcarea susmenfionatd pana
la intrarea sentintei in vigoare. De a obliga inculpatul Ciutac lon sa achite cheltuielile
judiciare in suma totala de 3 486 lei. A admite actiunea civila Tnaintata de catre partea
vatamata in limita in care instanta va considera cd, aceasta este intemeiata.



In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca, pedeapsa care urma si-i fie
aplicata lui Ciutac Ion urma a fi una pe masura, or, acesta in cadrul urmaririi penale
Nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate si nu a dorit sa depuna careva
declaratii, evitand astfel sa conlucreze cu organul de urmarire penala.

Mai mult ca atat, Ciutac Ion nici nu s-a interesat de soarta succesorului partii
vatamate si anume sotia parfii vatamate, care la acel moment era insdrcinatd cu
tripleti, precum nici nu a contribuit in vre-un oarecare fel la recuperarea prejudiciului
cauzat acesteia, chiar daca partea vatamata e fratele sdu, iar succesorul partii vatamate
i1 este sotia fratelui sau.

Astfel, prin solutionarea acestei cauze penale, urma sa se produca efectul scontat
si anume: evidentierea faptului ca, organele de drept, opinia publicd, nu tolereaza
comportamentul inadecvat al persoanelor de incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, cu atat mai mult cele soldate cu decesul persoanelor.

Prin pedeapsa aplicatda lui Ciutac lon de catre instanta de judecata, pedeapsa
respectiva nu-si va atinge scopul pedepsei, astfel nefiind restabilitda echitatea sociala,
fapt ce nu va genera corectarea condamnatului, astfel, fiind incalcate prevederile art.
61 Cod penal.

Instanta a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea de la condamnat in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3
486 lei, fapt ce genercaza considerarea sentintei date ca fiind una ilegala, ori, potrivit
art. 227, 229 Cod de procedura penald, instanta urma sa le incaseze de la inculpat.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

3.1. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul
Vladimir Kovali in numele succesorului partii vatamate Ciutac Tatiana, a declarat
apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin care
Ciutac Ion sa fie obligat sd achite prejudiciul moral pentru prejudiciul cauzat prin
decesul intretindtorului in marime de 400 000 lei si pentru intretinerea copiilor minori
in marime de 1 500 lei, lunar, pentru fiecare copil minor,pana la implinirea varstei de
18 ani.

In motivarea cererii de apel avocatul succesorului partii vitimate a invocat ca,
acordarea de daune morale, pentru membrii familiei persoanei decedate ca urmare a
unui fapt ilicit reprezinta o modalitate prin care sa se asigure despagubirea acestora
pentru suferintele provocate de disparitia unei persoane apropiate. Dat fiind ca, se
analizeaza daunele morale, necesare pentru reparare; unui prejudiciu greu de evaluat
pecuniar, nu existd criterii obiective care sd permitd o individualizare exacta a
acestora, instanta fiind datoare sa se raporteze la date concrete pentru a aprecia asupra
caracterului justificat a pretentiilor formulate (natura relatiilor dintre parte si defunct,
situatia lor familiala, dificultatile generate de disparitia unui membru al familiei,
impactul pe care aceasta 1l are asupra familiei sale etc.).

Partea civila este sotia defunctului, cei doi fiind casatoriti de mult timp si avand
3 copii, context in care se impune prezumtia ca, relatiile dintre soti erau apropiate,
caracterizate prin Incredere si sprijin reciproc iar decesul victimei a afectat grav si
iremediabil familia sa si implicit pe partea civila care a solicitat daune morale,
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punand-0 pe aceasta in situatia ca prin activitatea sa sa suplineasca contributia pe care
sotul o avea in familie atat in plan material, dar mai ales in plan afectiv. Succesorul
victimei inaintand actiunea civila a reiesit din circumstantele ca daunele morale sa nu
fie excesive, nerezonabile, fara simtul masurii, s4 nu devind astfel spoliatoare si
nelegitime. Or prejudiciul moral trebuie sa fie dovedit, dar instanta are obligatia sa-I
aprecieze in raport de gravitatea si importanta sa si fara a se ajunge la realizarea unui
dezechilibru de interese. Astfel potrivit art.14 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule (1)
Despagubirea de asigurare va fi stabilitd si1 achitatd in limitele raspunderii
asiguratorului.

Biroul National de Statisticd a publicat pentru anul 2017 minimul de existenta
pentru un copil in varsta de 1-6 ani de circa 1600-1700 lei, in cazul dat tripletii sunt
nascuti la 16.03.2016, or in prezent n-au atins varsta necesard pentru gradinitd si
apelanta nu poate fi incadrata in cAmpul muncii fiind si ea la intretinerea paringilor
sai. Instanta de judecatd urma sa cerceteze aceste circumstante importante, precum §i
faptul ca copiii minori au necesitatea de a fi intretinuti din momentul nasterii. Or la
nasterea lor ei au ramas fara intretindtor datorita culpei inculpatului.

3.2. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul
Gheorghe Salari in numele inculpatului Ciutac Ion a declarat apel prin care a solicitat
achitarea inculpatului lon Ciutac, din motiv ca, fapta nu a fost savarsita de acesta.

In motivarea apelului avocatul Gheorghe Salari a mentionat cd, in cadrul
urmaririi penale si examinate in instantd au fost dispuse mai multe expertize judiciare
legate de producerea accidentului dat, dar din concluziile acestor expertize nici pe
departe nu rezultd ca anume inculpatul Ciutac Ion se face vinovat de accidentul rutier
in urma cdruia a decedat fratele sau Ciutac Anatolie.

Instanta de judecata a selectat din aceste rapoarte doar punctele convenabile
acuzarii iar probele ce combat vinovatia inculpatului le-a ignorat.

Legatura cauzala directd a accidentului rutier rezultat cu decesul unei persoane
este anume ignorarea absolutd a regulilor de circulatie a conducatorului
automobilului ,,MAN” si nicidecum actiunile sau inactiunile lui Ciutac Ion.

Reiesind din hotararea mentionata cat si cele descrise de aparare chiar si in cazul
oricdrei vinovatii din partea lui Ciutac Ion cu implicarea in accidentul rutier descris
ca o pedeapsa, a numi-0 chiar Cea mai aspra, ar fi tragerea lui la raspundere conform
Codului Contraventional.

Pentru excluderea partinitatii apararii, in cadrul cercetarii judecatoresti apararea
a solicitat de a fi audiat un specialist in domeniul auto-tehnicii, necointeresat,
independent si neutru, care putea sa-si expuna pozitia sa referitor actiunile/inactiunile
ambilor conducdtori auto, raportul cauzal a accidentului, insd instanta a respins
categoric aceasta cerere.

Referitor la declaratiile martorilor Circis Alexandru, Dumbravan Iurie, Gutan
Simion pe declaratiile carora se bazeaza instanta in comiterea infractiunii date anume
de Ciutac lon, ele nu pot fi supuse nici unei critici.

Instanta de fond nu numai ca nu a atras atentia asupra contradictiilor esentiale
din declaratiile martorilor dati, dar nici nu a motivat din ce cauza, desi sunt
contradictorii au stat la adoptarea unei sentinte de condamnare.

Mai mult ca atit instanta si-a asumat functia de aparator a conducatorului MAN
chipurile ca el a intreprins actiuni de frinare, insd din cauza distantei minime si a



incarcaturii, nu a reusit s o opreasca nefiind posibild in cazul dat, evitarea tamponarii
din spate a automobilului VAZ.

Instanta de fond s-a eschivat de a da o apreciere concluziilor expertizelor ca
reiesind din circumstantele accidentului, conducatorul automobilului de model MAN
“a dispus de posibilitatea tehnica sd evite accidentul rutier dat, actionind in
conformitate cu cerintele art. 45-49 al RCR al RM”(pct.20 a raportului de
expertizd nr.467 din 18.05.2016). Raspuns la aceasta concluzie a expertului in
sentinta de condamnare nu exista.

In sentinta de condamnare prima instantd indicat ci, declaratiile inculpatului
sunt combatute prin rapoartele de expertiza dar necatind la faptul ca aceleasi rapoarte
totalmente combat declaratiile martorilor invinuirii Circis Alexandru, Dumbravanu
Iurie si Gutan Simion (ce au stat la baza sentintei de condamnare) instanta le-a
ignorat si nu le-a dat careva apreciere /Standarte duble de apreciere a probelor/.

Concluziile expertilor la examinarea cauzelor nu au o calitate primordiala fata de
alte probe, dar totusi este ilegal ca la baza sentintei de condamnare sa fie puse doar
declaratiile absolut contradictorii ale martorilor invinuirii, in raport cu situatia de fapt
si concluziile expertilor.

In sedinta de judecatid inculpatul Ciutac Ion a declarat ci intradevar la
22.15.2015 aproximativ la orele 10-30 se deplasa la volanul automobilului ,,VAZ
2108” iar alaturi in calitate de pasager se afla fratele siu Ciutac Anatole. Intr-un
moment a observat ca temperatura apei la motor s-a ridicat si el a considerat necesar
si posibil sa se opreasca pe partea dreaptd a carosabilului. Se deplasa pe banda I-a
dreaptd a carosabilului s1 nu crea la acel moment careva obstacole deoarece
autocamionul cu pietris pe care anterior 1-a depasit, se afla deja in spatele sau la o
distantd de 80-90m. Franarea a inceput-o lent si nicidecum nu brusc, deoarece nu era
necesitate de franare brusca, cu atit mai mult in asemenea imprejurari sa-si puna
viata lui si a fratelui in pericol.

Urma de frind a automobilului VAZ putea sa apara de la blocarea rotilor in
rezultatul tamponarii din spate de auto MAN sau involuntar putea sd se produca
apasarea frinei de el tot in urma loviturii puternice la care a fost supus automobilul
sau.

Decesul cet. Ciutac Anatolie, in urma accidentului rutier din 22.15.2015,
nicidecum nu a survenit in urma actiunilor/inactiunilor fie ele intentionate sau
neintentionate ale inculpatului Ciutac Ion. Contradictiile enumerate in cauza data nu
au fost inlaturate de procuror si instantd (aceasta nu este obligatiunea avocatului,
dupa cum eronat indica in sentinta instanta de judecata).

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Gheorghe Salari in numele inculpatului Ton
Ciutac declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 07
martie 2018.

A fost admis apelul procurorului si apelul avocatului Vladimir Kovali in numele
succesorului partii vatamate Tatiana Ciutac, casatd sentinta contestata in partea laturii
civile, si pronuntd in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a admis actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Tatiana Ciutac
catre Ion Ciutac.



S-a incasat din contul lui Ciutac Ion in beneficiul succesorului partii
vatamate Ciutac Tatiana 300 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, cauzat prin
infractiune.

S-a incasat din contul lui Ciutac lon in beneficul lui Ciutac Tatianei
indemnizatie lunara pentru pierderea intretinatorului in marime a cate 1 500 lei pentru
intretinerea copiilor minori Ciutac Dumitrita, Ciutac Otilia si Ciutac Anatolie,
incepand cu data de 16 martie 2016, pana la atingerea varstei de 18 ani, pentru fiecare
copil.

S-a incasat din contul inculpatului Ciutac lon la bugetul de stat 3 486 lei
cu titlul de cheltuieli judiciare, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor.

In rest dispozitiile sentintei contestate s-au mentinut fira modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, Ciutac Ion a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere si le exploatare a unitatilor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

Vina inculpatului Ciutac lon in comiterea infractiunii constatate in instanta de
fond, este doveditd in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in
cadrul sedintei si anume: declaratiile succesorului partii vatamate Ciutac Tatiana,
declaratiile martorilot Circis Alexandru, Gugan Simion, Dumbravan lurie, precum
si. procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 22.12.2015(f.d. 32);
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 22.12.2015 (f.d. 33-
34); procesul-verbal de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de
transport din 22 decembrie 2015 (f.d. 35); procesul-verbal de examinare si
verificare a starii tehnice a unitatii de transport din 22 decembrie 2015 (f.d. 37-
52); procesul-verbal nr. 989 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate s1 naturii e1 din 22.12.2015, intocmit in
privinta lui Ciutac lon, prin care se confirma ca, ultimul este treaz (f.d. 68);
procesul-verbal nr. 994 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 22.12.2015, intocmit in privinta lui
Circis Alexandru, prin care se confirma cd, ultimul este treaz (f.d. 71); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 21.06.2016 si plansa fotografica, conform
caruia a fost examinat automobilul de model "VAZ” (f.d. 99-102); raportul de
expertiza medico-legala nr. 1D/2732 din 24.02.2016, potrivit concluziilor caruia la
examinarea medico-legala a cadavrului lui Ciutac Anatol Ion, a.n.1082, s-a depistat
trauma cranio-cerebrald deschisa manifestata prin excoriatii pe cap, fractura bazei
craniului, hemoragii subdurale, obturarea cailor respiratorii superioare cu sange, care
a fost produsd prin hipertensiunea coloanei vertebrale, posibil in timpul si
circumstantele indicate, are legdtura cauzalda cu survenirea decesului si conform
criteriului pericol pentru viata, se calificd ca vatdmare grava, ce a provocat decesul
(f.d. 112-113, vol. 1); raportul de expertiza judiciara auto-tehnica nr. 467 din
18.05.2016, conform concluziilor caruia, in momentul de coliziune viteza de
deplasare a automobilului de model ,MAN TGA 18.410” a fost mai mare decat
viteza de deplasare a automobilului ,, VAZ 2108” (f.d. 125- 142, voi. I); raportul de
expertiza judiciara auto-tehnica nr. 221 din 26.04.2017, potrivit concluziilor caruia:
deteriorarile prezente in sistemele automobilului de model ,,VAZ 2108”, cu n/i XXX,
responsabile de siguranta circulatiei rutiere si anume in suspensia rotii din dreapta
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spate mentionate in compartimentul ,EXAMINARE” al raportului de expertizd dat,
s-au format in urma accidentului rutier. La sistemul de directie al automobilului de
model ,,VAZ 2108, cu n/i XXX, nu sunt prezente defecte tehnice, care ar fi putut
aparea inainte de accidentul rutier dat si sa ducad la pierderea controlului asupra
automobilului pana in momentul accidentului. Sistemul de franare al automobilului
de model ,,VAZ 2108, cu n/i XXX, nu prezintd defecte tehnice, care ar fi putut
aparea nainte de accidentul rutier dat si sd afecteze eficienta acestuia. Detaliile
suspensiilor ale celorlalte roti a automobilului de model ,,VAZ 2108 cu n/i XXX nu
prezintda defecte tehnice care ar fi putut aparea inainte de accidentul rutier dat si sa
duca la schimbarea neadecvata a directiei de deplasare a automobilului (f.d. 197-202,
vol. 1); raportul de expertiza judiciara auto-tehnica nr. 362 din 23.06.2017,
conform concluziilor caruia ,,Spatiul necesar de oprire in siguranta a automobilului de
model ,MAN TGA 18.410”, la viteza de deplasare de 70 km/h, in conditiile rutiere
respective constituie aproximativ 60,6-64,5 m. Spatiul necesar de oprire in siguranta
a automobilului de model ,,VAZ 2108”, la viteza de deplasare 60 km/h, in conditiile
rutiere respective constituie aproximativ 44,1 m. iIn momentul Inceperii franarii (cu
formarea urmei de franare) a automobilului de model ,,VAZ 2108”, distanta dintre
automobile constituia aproximativ 10,4 metri (f.d. 213-223, vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, probatorul examinat
determind indubitabil in actiunile inculpatului Ciutac Ion elementele infractiunii
incriminate, cat si etapele de comiterea a infractiunii, ori, instanta de apel a respins
argumentele avocatului si inculpatului, care a fost combatute, ad integrum, prin
probatorul prezentat de acuzator, si examinat in instanta de fond si de apel.

Totodata, instanta a stabilit cu certitudine ca, de catre inculpatul Ciutac lon, au
fost ignorate prevederile art. 50 lit. d) din Regulamentul mentionat, care prescriu ca,
conducatorului de vehicul 11 este interzis sa franeze brusc, dacd aceasta actiune nu
este impusa de siguranta circulatiei, precum si prevederile pct. 51 din Regulament,
conform carora, imediat dupa executarea depasirii, nu se reduce brusc viteza si nu se
opreste decat in cazuri exceptionale, fapt constatat si prin Raportul de expertiza
judiciara nr. 467 din 18.05.2016 (f.d. 125-142, vol. 1), precum si prin Raportul de
expertiza judiciard nr. 362 din 23.06.2017 (f.d. 213-223, vol. I). Or, instanta a retinut
ca, datele prezentate expertului pentru efectuarea expertizelor au fost autentice, fiind
prezentate toate materialele acumulate si probele administrate in cadrul urmarii
penale. Prin urmare, instanta nu pune la indoiald veridicitatea concluziilor prezentate
de catre experti si urmeaza sa aprecieze raporturile de expertiza mentionate in cumul
cu alte probe, si anume, declaratiile martorilor, prin care se confirmd vinovéitia
inculpatului de comiterea infractiunii.

De asemenea, potrivit declaratiilor inculpatului Ciutac Ion date in cadrul
instantei de apel, ultimul a mentionat ca, a dorit sa ajute familia decedatului insa
aceasta nu i-a permis, astfel instanta de apel a conchis ca, inculpatul nu se recunoaste
vinovat in comiterea infractiunii incriminate, dar totusi doreste sd ajute familia
decedatului, or care ar fi necesitatea acorddrii ajutorului, atat timp céat ultimul se
declard nevinovat.

Referitor la apelul procurorului si avocatului Vladimir Kovali in numele
succesorului partii vatamate Tatiana Ciutac, in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat o
deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond a {inut seama
de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii
savarsite, de influenta pedepsei aplicate supra corectarii si reeducdrii inculpatului,
corect si rational a aplicat fatd de ultimul pedeapsd sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal.

Fata de lucrul judecat de primd instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale

Instanta de apel a mentionat ca, prin sentinta instanfei de fond corect s-a
constatat ca, inculpatul Ciutac Ion nu prezintd pericol social, iar personalitatea
acestuia determind semne evidente de posibila influentare spre corectare fara,
aplicarea pedepsei cu inchisoare. Astfel ca, scopul pedepsei penele poate fi atins si cu
stabilirea sanctiunii sub forma de inchisoare cu suspendare conform art. 90 Cod
penal, pedeapsa care este apta sid conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Instanta de apel a nu a retinut argumentele acuzatorului de stat precum ca,
pedeapsa aplicata inculpatului este una prea blanda, astfel in acest sens corect instanta
de fond a aplicat pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani, pedeapsa
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, sunt intrunite conditiile
prevazute de lege, care permit aplicarea unei astfel de pedeapsa.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, succesorul partii vatamate Tatiana Ciutac, a
a contribui la repararea prejudiciului material si moral cauzat, prin infractiune, astfel .
argumentele acuzatorului de stat in acest sens sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

Referitor la actiunea civila:

Prin actiunea formulata, partea civila a solicitat incasarea din contul inculpatului
400 000 let cu titlul de prejudiciu moral, si a pensiei alimentare cate 1500 lei pentru
fiecare copil.

Conform art. 219 Cod penal si art. 1398 Cod civil, instanta de apel a considerat
pretentiile reclamantei Ciutac Tatiana in partea prejudiciului moral si a pensiei
alimentare intemeiate, urmand a fi admise.

Astfel succesorul partii vatamate - Ciutac Tatiana solicitd incasarea prejudiciului
moral in marime de 400 000 lei. Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a
statuat ca, familia partii vatdmate a suferit enorm de pe urma actiunilor comise de
catre Ciutac lon, au pierdut o persoana dragd, intretinatorul familiei, sotia caruia era
insdrcinata cu tripleti

Instanta de apel a considerat, prejudiciul moral incasat de catre instanta de fond
in marime de 150 000 lei in beneficiul succesorului partii vatamate, o suma mult prea
mica pentru suferintele traite, mai mult ca, sotia decedatului era insarcinata cu tripleti,
astfel instanta de apel a considerat necesar a acorda cu titlu de prejudiciu moral suma
de 300 000 lei, care urmeaza a fi incasatd din contul inculpatului in beneficiul
succesorului partii vatamate - Ciutac Tatiana, ori, suma de 300 000 lei v-a avea efect
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compensatoriu pentru succesorul pargii vatamate - Ciutac Tatiana §i nu vine in
contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului,
din care rezultd ca, suma pretinsd nu trebuie sa fie exorbitantd si sd nu tinda la o
imbogatire fara temei.

Ce tine de solicitarea succesorului partii vatamate, Ciutac Tatiana cu privire la
incasarea pensiei alimentare In marime de 1 500 lei pentru fiecare copil, pand la
atingerea varstei de 18 ani, instanta de apel a considerat intemeiata care a fost admisa
integral, or potrivit prevederilor art. 1419 alin. (1) lit. b) si alin (2) lit. a) din Codul
civil, in cazul decesului persoanei ca urmare a vatamarii grave a integritafii corporale
sau a altei vatamari a sanatatii, dreptul la despagubire il au: copilul persoanei nascut
dupa decesul ei. Dreptul la despagubire se recunoaste minorilor, pana la mplinirea
varstei de 18 ani. Conform art. 1420 alin. (1) al Codului civil, plata despagubirilor
pentru prejudiciul cauzat prin vatamare a integritdtii corporale sau prin altd vatamare
a sanatatii ori prin deces se efectueaza in rate lunare.

Astfel, tindnd cont de faptul ca, s-a stabilit cu certitudine ca vinovat de
producerea accidentului rutier este inculpatul Ciutac lon, care s-a soldat, ca urmare a
vatamarii grave a integritdfii corporale, cu decesul lui Ciutac Anatolie, tatd a 3 copii,
care s-au nascut deja dupa decesul acestuia, instanta de apel a mentionat ca, copiii,
care au ramas fard intretindtor, au dreptul la despagubiri pana la implinirea varstei de
18 ani. In acelasi timp, instanta considerd ci suma de 1 500 lei lunar, pentru fiecare
copil, solicitatd de succesorul partii vataimate este intemeiata, astfel instanta de apel a
considerat necesar de a incasa de la Ciutac Ion in beneficiul lui Ciutac Tatiana, suma
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin decesul sotului - Ciutac Anatolie, in
marime de cate 1 500 lei, lunar, pentru fiecare copil minor: Ciutac Dumitrita, ndscuta
la 16.03.2016, Ciutac Otilia, nascuta la 16.03.2016 s1 Ciutac Anatolie, nascut la
16.03.2016, incepand cu data de 16 martie 2016, pana la implinirea varstei de 18 ani.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 3486 lei, instanta de apel a consider-o intemeiatd din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 227, 228, 229, 143 Cod de procedurda penald, instanta de apel a
constatat ca, cheltuielile judiciare cu privire la efectuarea expertizelor n marime de
3486 lei urmeaza a fi incasate din contul inculpatului Ciutac lon, ori, urmarirea si
judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si
transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor §i conservarea
mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte
cheltuieli necesare normalei desfasuriri a procesului penal. In cheltuielile ocazionate
de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si
interpretilor pentru serviciul care 1-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil,
unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de catre reclamant, prin plata
taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea
judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de
judecata sunt avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla
cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare Intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sant
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind



vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civilda au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
menginerea pedepsei inchisorii cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.
Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei nonprivative de libertate. De
asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod
penal, adicda nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei.

5.1. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Gheorghe Salari in
numele inculpatului Ciutac lon, declard recurs ordinar prin care solicitd casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Ciutac Ion din motiv
ca fapta nu a fost savarsita de ultimul. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in
cererea de apel. De asemena, se invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, instantele de fond au examinat cauza unilateral, nu au fost dezbatute
motivele invocate in cererea de apel al apararii, potrivit raportului de expertiza,
soferul camionului MAN, a dispus de posibilitate tehnica de a evita impactul cu
autoturismul VAZ, insa instantele au trecut cu vederea de aceste rapoarte, declaratiile
martorilor acuzari sunt contradictorii.

6. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile
din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca, recurentul descrie dezacordul cu mentinerea
aplicarii pedepsei nonprivative de libertate si solicita excluderea prevederilor art. 90
Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si si-a
motivat solutia in sensul oferirii raspunsurilor la toate motivele apelului declarat de
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procuror, astfel ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Astfel, referitor la motivul recurentului, precum ca instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului
Ciutac lon, Colegiul i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b)Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave, care se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pina la 4 ani.

Astfel, inculpatului Ciutac lon i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Consultand textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului Ciutac lon, aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite,
de influenta pedepsei aplicate supra corectarii si reeducarii inculpatului, a considerat
posibild corijarea si reeducarea acestora fara izolare de societate, dispunand
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite pe un termen de probatiune
de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, considerdnd cad aceasta este una echitabila
faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instantele de fond
si-au argumentat hotararile, care sunt in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3)
si art.394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei
si acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Salari in numele
inculpatului Ciutac lon:
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Din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, avand in vedere ca aparatorul inculpatului critica
vinovatia, considerand ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, solicitand sa fie achitat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de Ciutac lon.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreascd devenitd definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) oferd dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de altad parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tindnd cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.
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Totodatd, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luati,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, In principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Ciutac lon, a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Vitalie Calugareanu si de catre avocatul
Gheorghe Salari in numele inculpatului Ciutac Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018, in cauza penald, in privinta lui
Ciutac lon XXX, cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 29 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu

13



