Dosarul nr.1ra-1477/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 august 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 30 martie 2018, declarat
de cétre partea vatamata Pascari Vasile, in cauza penala in privinta inculpatului
Cujba Alexandru XXX, nascut la
XXX, originar din XXX, domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  27.02.2015 - 06.04.2016;
2. Instanta de apel: 26.04.2016 - 30.03.2018;
3. Instanta de recurs:23.06.2018 - 08.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 06 aprilie 2016, procesul penal intentat
impotriva lui Cujba Alexandru in baza art.152 alin.(1) Cod penal a fost incetat in
legatura cu existenta unei circumstante care exclude sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cujba Alexandru, la 21 iunie 2013, ora
22.00, aflandu-se in apropierea unui iaz de langad s.Curesnita Noud, r-nul Soroca,
despre care stia ca-i apartine lui Purice Valentin si patruland impreund cu acesta in
jurul iazului, In timp ce Purice Valentin vorbea cu niste persoane cunoscute, care
pescuiau pe malul iazului, I-a depistat pe malul iazului pe Pascari Vasile, avand cu el
o undita si pescuind fara permisiune, dupa ce i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii,
precum si cu un bat de lemn pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale medii caracterizate prin: fractura laminei anterioare a coastei Il pe stanga,
fara deplasarea fragmentelor, excoriatie la nivelul tamplei drepte, revarsat sangvin pe
mucoasa buzei superioare, echimoza sub clavicula stanga, multiple vibice (hematom)
pe tot parcursul coapsei stangi, echimoza pe gamba dreapta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatimata V.Pascari, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, pe motiv cd instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei si eronat a ajuns la concluzia de a inceta procesul-penal in
privinta inculpatului; - instanta nu a luat in consideratie faptul ca prin incheierea
Judecatoriei Soroca din 14.08.2014 au fost anulate ordonantele procurorului din
15.06.2013 privind scoaterea persoanelor de sub urmarire penald si clasarea cauzei
penale si a procurorului ierarhic superior din 18.06.2014 privind respingerea plangerii
impotriva celei dintai; - instanta NU S-a expus asupra actiunii civile.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2018,
apelul declarat de catre partea vatamata V.Pascari a fost admis, inclusiv din oficiu,
conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, casatd total sentinta, rejudecata
cauza §i pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal intentat impotriva lui A.Cujba in baza art.152 alin.(1) Cod penal a
fost Incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta de art.78 alin.(2) Cod
contraventional si incetat procesul contraventional in baza art.78 alin.(2) Cod
contraventional, pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Examinand apelul declarat, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a
dat probelor administrate o apreciere in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
pronuntand o hotarare neintemeiata.

In context, instanta de apel a mentionat ci prima instanti gresit si pripit si-a
motivat solutia exclusiv pe invocarea ilegalitatii ordonantei de reluare a urmaririi
penale, emisa de prim-adjunctul Procurorului General A.Pintea, la 18.11.2014, lasand
fara apreciere celelalte argumente si probe aduse de catre parti si fara sa se expuna
asupra invinuirii inaintate inculpatului A.Cujba.

Instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Soroca, I.Pasat din 15.10.2013, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
lui A.Cujba pornita in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, contestata ulterior de catre partea vatamata.

Prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii raionului Soroca,
V.Cojocaru din 18.06.2014, plangerea partii vatamate a fost respinsa.

In urma contestarii ordonantelor din 15.10.2013 si 18.06.2014, in procedura
prevazuta de art.313 Cod de procedura penala, prin incheierea Judecatoriei Soroca din
14.08.2014, instanta a dispus declararea nulitatii acestora si reluarea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Soroca, |.Pasat din
03.09.2014, s-a dispus scoaterea lui A.Cujba de sub urmarire penald, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, desi in motivare a fost indicat ca motivul
scoaterii acestuia de sub urmarire penald a servit expirareca a 3 luni de mentinere a
calitatii de banuit.

Prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, A.Pintea din
18.11.2014, s-a dispus anularea ordonanfei Sus-mentionate si reluarea urmaririi
penale, invocand ca aceasta este ilegala si afectata de vicii fundamentale, asa cum
prevede art.287 alin.(4) Cod de procedura penald, adoptata fara a inlatura neajunsurile
constatate de judecatorul de instructie prin incheierea din 14.08.2014, neexistand in
fapt cauzele care au determinat luarea acestei masuri.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Drochia, M.Tomac,
A.Cujba a fost pus sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal. Contestatii impotriva ordonantei date nu au fost inaintate.

Instanta de apel a precizat ca Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2015, la care face trimitere prima instanta in motivarea hotararii sale, nu este
aplicabila spetei, or, prin hotararea data au fost declarate neconstitutionale prevederile
art.287 alin.(1) Cod de procedura penald, pe cand la baza ordonantei de reluare a
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urmaririi penale din 18.11.2014 au fost puse prevederile art.287 alin.(4) Cod de
procedura penala.

Complementar, instanta de apel a precizat ca, potrivit art.4 §2 din Protocolul
nr.7 la Conventia EDO, principiul non bis in idem nu impiedica reluarea urmaririi
penale daca fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea pronuntatd, prevederi
transpuse, inclusiv in art.22 alin.(3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in spetd, ordonanta prim-adjunctului Procurorului General,
A.Pintea din 18.11.2014, prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale a fost adoptata
in conformitate cu normele sus-citate, Jurisprudentei CEDO si altor tratate
internationale, inclusiv la apararea intereselor partii vatamate manifestat prin
respectarea dreptului garantat al procesului echitabil cu accesul liber la justitie.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca sentinfa urmeaza a fi casata, inclusiv
din oficiu, avand 1n vedere ca, prima instantd, desi a pronuntat o sentinta de incetare a
procesului penal, in partea descriptivd a sentintei a constatat si a descris fapta
criminald, considerata ca fiind doveditd, indicand locul, timpul, modul savarsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, precum si probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a retinut ca, potrivit
rechizitoriului, inculpatului i-a fost imputata infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1)
Cod penal. Totusi, examinand actiunile inculpatului prin prisma elementelor
constitutive ale infractiuni date, instanta a conchis ca acestea nu se regasesc intru-totul
in fapta inculpatului §i anume, nu s-a constatat ca partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, ci reiesind din raportul de expertiza judiciara nr.308 din
20.11.2017, lui V.Pascari i-au fost cauzat vatamari corporale neinsemnate si, prin
urmare, fapta lui A.Cujba urmeaza a fi incadrata in prevederile art.78 alin.(2) Cod
contraventional.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Cujba Alexandru, la 21 iunie 2013, ora
22.00, aflandu-se in apropierea unui iaz de langad s.Curesnita Noud, r-nul Soroca,
despre care stia ca-i apartine lui Purice Valentin si patruland impreund cu acesta in
jurul iazului, In timp ce Purice Valentin vorbea cu niste persoane cunoscute, care
pescuiau pe malul iazului, I-a depistat pe mal iazului pe Pascari Vasile, avand cu el o
undita si pescuind fara permisiune, dupa ce i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii,
precum si cu un bat de lemn cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate.

Or, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.308 din 20.11.2017, forma si
dimensiunile excoriatiei, echimozelor stabilite prin raportul de examinare medico-
legala nr.327 din 25.06.2013, se califica drept vatamari corporale neinsemnate, iar
diagnosticul radiologic ,,Fractura laminei externe (anterioare) a coastei II pe stanga”,
nu este argumentat si confirmat prin examenele radiologice necesare, motiv pentru
care nu pot fi supuse calificarii medico-legale.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca partea vatimatd a avut obligatia de a
prezenta pelicula radiologica a hemitoracelui stang (nr.355 din 24.06.2016) sau, in
lipsa ei, efectuarea tomografiei computerizate a toracelui, inculpatul fiind de acord sa
suporte toate cheltuielile pe caz, insa partea vatamata a refuzat sa se prezinte la
comisia medico-legala, aceasta fiind in imposibilitate de a identifica prezenta sau lipsa
semnelor de fracturd a laminei externe a coastei II pe stanga.

Prin urmare, in temeiul art.30 alin.(2), (3) Cod contraventional (in vigoare la
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data comiterii contraventiei), potrivit caruia termenul de prescriptic a raspunderii
contraventionale era de 3 luni, termenul de prescriptie incepand sa curga de la data
savarsirii contraventiei, instanta de apel a considerat cd procesul contraventional in
privinta lui A.Cujba privind savarsirea contraventiei prevazute de prevederile art.78
alin.(2) Cod contraventional, urmeaza a fi incetat pe motivul expirarii termenului
prescriptiei de tragere la raspundere contraventionala, or, fapta comisa de inculpat a
avut loc la 21.06.2013, iar de la momentul comiterii ei si pana la examinarea cauzei in
instanta de apel au trecut mai mult de trei luni.

Avand in vedere cele enuntate supra si examinand respectiva cauza penala in
latura civila, instanta de apel a constatat ca partea vatamata nu a inaintat cerere de
intentare a actiunii civile asa cum prevad art.219 alin.(1) si 221 alin.(1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, verifica
legalitatea hotararii atacate doar in privinta acelor fapte, care au format obiectul
judecdrii cauzei in prima instanta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar partea vatamata
V.Pascari care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod
de procedura penala, solicitid casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care A.Cujba sa fie condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal si
sa se dispuna ncasarea de la inculpat a prejudiciului material si moral in marime de
cate 25000 lei, pe motiv ca instanta NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; -
instanta nu a luat in considerare ca prin Incheierea Judecatoriei Soroca din 14.08.2014
au fost anulate ordonantele procurorului din 15.06.2013 privind scoaterea persoanelor
de sub urmadrire penala si clasarea cauzei penale si a procurorului ierarhic superior din
18.06.2014 privind respingerea plangerii impotriva celei dintai; - instanta a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei, Nu S-a expus asupra inscrisurilor prezentate
de el, asupra declaratiilor sale, precum si ale inculpatului; - i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil, prevazut de art.6 din Conventia EDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata V.Pascari in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
faptul ca instanta de apel a calificat actiunile inculpatului in baza art.78 alin.(2) Cod
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contraventional, incetand procesul penal intentat in privinta acestuia in baza art.152
alin.(1) Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca, contrar celor invocate de catre
recurent, instanta de apel a dat apreciere corectd probelor administrate si
circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu,
pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii si ca
fapta acestuia reprezintd contraventia prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional.

Astfel, Colegiul penal conchide cd instanta de apel corect a constatat ca,
potrivit raportului de expertiza judiciara nr.308 din 20.11.2017, lui V.Pascari i-au fost
cauzate vatamari corporale neinsemnate si nu medii asa cum S-a constatat prin
raportul de examinare medico-legala nr.327 din 25.06.2013, or, diagnosticul
radiologic ,,Fractura laminei externe (anterioare) a coastei Il pe stdnga”, nu este
argumentat si confirmat prin examenele radiologice necesare, motiv pentru care nu
pot fi supuse calificarii medico-legale.

Prin urmare, in lipsa elementului constitutiv — ,,vatdmarea intentionata medie a
integritatii corporale”, fapta inculpatului nu poate fi calificata in baza art.152 alin.(1)
Cod penal.

Colegiul penal mai retine ca, desi inculpatul a fost de acord sa suporte toate
cheltuielile pentru efectuarea tomografiei computerizate a toracelui partii vatamate
intru stabilirea corectd a gravitatii vatamarilor corporale, partea vatamatd a refuzat sa
se prezinte la comisia medico-legala, aceasta fiind in imposibilitate sa identifice
prezenta sau lipsa semnelor de fractura a laminei externe a coastei I pe stanga.

Or, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.308
din 20.11.2017, forma si dimensiunile excoriatiei, echimozelor stabilite prin raportul
de examinare medico-legala nr.327 din 25.06.2013, se calificd drept vatamari
corporale neinsemnate, iar diagnosticul radiologic ,Fractura laminei externe
(anterioare) a coastei Il pe stanga”, nu este argumentat si confirmat prin examenele
radiologice necesare, motiv pentru care nu pot fi supuse calificarii medico-legale.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca invocarea temeiului prevazut de
art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, nu este intemeiatd, iar argumentele
puse la baza acestuia sunt pur declarative si contravin materialelor cauzei.

Consecvent, instanta de recurs retine ca in recurs, partea vatdmata a invocat ca
instanta de apel a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si NU S-a e€Xpus
asupra inscrisurilor prezentate de el si asupra declaratiilor sale si ale inculpatului.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca solicitarile recurentului bazate
pe astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul de
apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, aprecierea probelor fiind
obiectul examindrii cauzei in fapt si in drept fie in prima instantd, fie in instanta de
apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei
de casare a unei hotarari legale si intemeiate.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza cd, desi recurentul a invocat ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra inscrisurilor prezentate de el si a declaratiilor
sale si ale inculpatului, acesta nu indica care anume 1inscrisuri si la care anume
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declaratii nu s-a expus instanta de apel, iar in asemenea circumstante argumentul
recurentului este unul abstract si in contradictie cu prevederile art.430 pct.5) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia cererea de recurs trebuie sa contind confinutul si
motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile
recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.427 invocate in recurs si in ce
constd problema de drept de importanta generald abordata in cauza data.

La fel, desi recurentul solicitd incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
material cauzat, acesta nu desfasoara aceasta solicitare in textul recursului, instanta de
recurs fiind in imposibilitate sd determine esenta pretentiilor recurentului, or, aga cum
reiese din materialele cauzei, fapt constatat inclusiv de instanta de apel, V.Pascari nu a
intentat 0 actiune civila in conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) si 221 alin.(1)
Cod de procedura penald nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul cercetarii
judecatoresti in prima instanta.

Cu referire la argumentul recursului, potrivit caruia instanta nu a luat in
considerare ca prin incheierea Judecatoriei Soroca din 14.08.2014 au fost anulate
ordonantele procurorului din 15.06.2013 privind scoaterea persoanelor de sub
urmdrire penald §i clasarea cauzei penale si a procurorului ierarhic superior din
18.06.2014 privind respingerea plangerii impotriva celei dintai, Colegiul penal
mentioneaza ca acesta contravine textului deciziei instantei de apel, care la filele 9-10
a deciziei s-a expus detaliat asupra acestei circumstante (f.d.65-66 vol.3).

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal constatd ci, in mare parte, recursul
repeta textul apelului, argumentele invocate in recurs fiind anterior invocat si in apel,
lar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-0
asuma in totalitate.

Avand 1n vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
alegatiile instantei de apel (f.d.60-71 vol.3), redate succint la pct.4 al prezentei decizii
si considera cd o expunere repetatd asupra lor este inutila, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi mulfumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel in acest sens fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile
art.394 Cod de procedura penald, contrar celor afirmate de recurent in recurs, astfel ca
incélcarea dreptului la un proces echitabil, prevazut de art.6 din Conventia EDO, asa
cum invoca V.Pascari, nu a fost stabilita.

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecatoreasca atacata, Colegiul
penal nu constatad vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Pascari
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2018,
in cauza penald in privinta inculpatului Cujba Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu

Constantin Alergus



