Dosarul nr. 1ra-1471/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 august 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecitori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Budai Vitalie XXX, nascut la XX,
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.01.2017 pina la 19.06.2017,
Instanta de apel de la 12.07.2017 pina la 18.04.2018;
Instanta de recurs de la 23.06.2018 pina la 07.08.2018.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 19 iunie 2017, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Budai Vitalie pe art. 327 alin. (1) Cod penal, pe
motiv cd, fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod
contraventional.

A fost incetat procesul contraventional pornit in privina lui Budai Vitali XXX,
nascut la 06.10.1976, in baza art. 312 Cod contraventional, din motivul prescriptiei
raspunderii contraventionale.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Budai Vitalie se invinuieste de catre organul de urmarire penala de faptul ca, la
15.12.2015 aproximativ pe la orele 10:00 activind in conformitate cu Ordinul
nr.XXX in functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politii
Cuconestii Noi al Sectorului de politie nr. 4 (Zabriceni) al Inspectoratului de Politii
XXX al IGP al MAI, fiind in virtutea legii persoana publica, fiind obligat conform
atributiilor de serviciu reglementate de fisa de post aprobata de Seful IP XX al IPG la
25.01.2015 sa primeasca si sa inregistreze sesizarile, petitiile, alte Instiintari si
informatii cu privire la infractiuni, contraventii, incidente si evenimente ce afecteaza
securitatea persoanelor si ordinea publicd, de a intreprinde masuri oportune prevazute
de lege pentru solutionarea lor precum si avind alte obligatiuni cu privire la
descoperirea altor fapte ilegale, contrar prevederilor art. 11 din Legea cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 unde este reglementat
ca ,politia apara viata, integritatea corporald, sdnatatea si libertatea persoanei,
proprietatea privatda si publicd si alte drepturi legitime ale persoanei si comunitatii,
exercitand atributiile prevazute la art. 19-21 din lege” intentionat, ca motiv avind
interesele manifestate prin avantaje nepatrimoniale si anume de a-si usura activitatea
si de a nu respecta ordinea legala, la adresarea cet. Chimacovschi Ivan, locuitor al
XXX, pe care nu a inregistrat-o in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
cu privire la infractiunea de furt a unor bunuri si anume piese de tractor si unui ciine
de rasa care 1i apartinea cu drept de proprietate familie sale, indicand in paralel sif
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persoana banuita, a intervenit in favoarea solutionadrii cererii date in afara cadrului
legal prin incercarea aplanarii situatiei de conflict in scopul Tmpacarii victimei si al
persoanei vinovate de comiterea infractiunii date, oferindu-le un termen de impacare,
incercare care a esuat si care a avut loc pentru a nu fi inregistratd plingerea in mod
legal. La fel, Budai Vitalie se invinuieste de faptul ca ulterior, la 29.12.2015, avind
aceiasi functie, activind in aceiasi institutiei din cadrul MAI, cu detinerea acelorasi
obligatiuni de serviciu, cu intentia de a-si usura activitatea si de a nu respecta ordinea
legala, la adresarea repetata a lui Chimacovschi Ivan, locuitor al s. XXX, cu plingere
scrisa referitor la faptul sustragerii de la el din gospodarie a mai multor bunuri si
anume piese de tractor si un cline de rasa, in urma caruia i s-a cauzat un prejudiciu
materiale de 5 500 lei, folosind situatia de serviciu, prin abuz de serviciu, fiind in
virtutea legii obligat sd inregistreze in mod corespunzdtor plingerea, a inactionat cu
scopul tdinuirii infractiunii date si despre care a fost informat prin plingere, nu a
inregistrat cererea in modul corespunzator, prin ce nu a respectat prevederile pct. 5 al
Instructiunii aprobate prin ordinul nr. 12/254/286/0/95 din 18.07.2008 si mai mult ca
atit, a deteriorat-o in prezenta victimei, astfel acesta fiind lipsit de posibilitatea la
moment de a-si repara un prejudiciu considerabil, precum si persoana vinovata
ramanand nesanctionata.

Parte acuzarii, a incadrat actiunile sus-mentionate ale Iui Budai Vitalie conform
prevederilor art. 327 alin.(1) Cod penal - folosirea intentionata de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, adica aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice
sau juridice

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, procurorul a inaintat apel, prin
care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Budai Vitalie sa fie declarat vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal si aplicarea unei amenzi de 800 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de exercita o anumita activitate pe
un termen de 5 ani.

in apel procurorul a invocat ci, instanta de judecatd contrar art. 101 Cod de
procedurd penald nu a dat apreciere fiecarei probe examinate i analizate de catre
acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

La baza sentintei instanta a pus declaratiile partii vatamate, Chimacovschi lvan,
date 1n cadrul cercetarii judecatoresti, unde acesta mentioneaza ca la moment nu are
pretentii materiale sau morale fata de inculpatul, Budai Vitalie, acestuia fiindu-i deja
reparat prejudiciul, pe cind la urmarirea penald acesta indica prejudiciu de 5 500 lei
impreund cu mama sa, Chimacovschi Sima.

La fel instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca, acuzarea a prezentat
materiale care indica asupra faptului cd, procesul penal si ulterior urmarirea penala in
privinta persoanelor care au comis furtul de la partea vatamata, Chimacovschi Ivan a
fost pornit in urma autosesizarii procurorului in urma examinarii materialelor in
privinta lui V.Budai si doar in asa mod Topala Mihail a fost recunoscut vinovat si
incetat procesul in urma Tmpacarii partilor, fiind reparat prejudiciul.

Pe lingd declaratiile partii vatamate, Chimacovschi Ivan si martorilor
Chimacovschi Sima, Topala Mihail, Crasnov Alexandru, vinovatia inculpatului se
mai demonstreaza prin plingerea lui I.Chimacovschi, informatia de la IP XXX din



01.02.2016 procesul-verbal de autosesizare, ordonanta de pornire a urmaririi penale si
alte materiale ale cauzei penale.

Mai mult ca atit, instanta de judecata a invocat ca, actiunile lui Budai Vitalie nu
au adus o atingere sporitd intereselor publice sau nemijlocit autoritatilor si imaginei
politiei astfel incit fapta acestuia sa fie pasibila raspunderii penale, constatind ca
actiunile acestuia constituie o contraventie, insa legislatia mentioneaza ca el era
obligat sa intreprinda actiuni de investigare a cazului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei contestate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt, de drept si just a tras concluzia, ca inculpatul
Budai Vitalie a comis contraventie prevazuta la art. 312 Cod contraventional, dar nu
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, corect incetind procesul penal
pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventie si incetind procesul contraventional
din motivul prescriptiei raspunderii contraventionale.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect si obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Solutia sa instanta de fond a expus-o si motivat-o in sentinta din 19.06.2017,
bazata pe urmatoarele probe: declaratiile inculpatului Budai Vitale, declaratiile partii
vatamate Chimacovschi lvan, declaratiile martorilor Chimacovschi Sima, Topala
Mihail, Crasnov Alexandru: informatia oferita de IP XXX cu nr. 399 din 01.02.2016,
ordinul nr. 63ef din 09.02.2016, ordinul nr.755ef din ~ 25.10.2015 fisa de post,
proces-verbal de ridicare din 30.09.2016, ordonanta de pornire a urmaririi penale din
21.04.2016, ordonanta de punere sub invinuire a lui M. Topald din 21.04.2016,
ordonanta de incetare a urmariri penale in legdturd cu impdacarea partilor din
22.04.2016, care au fost cercetate in sedinta de judecata si apreciate la justa valoare.

Prima instantd corect a stabilit cd, Budai Vitalie a comis 0 contraventie
prevazuta la art. 312 Cod contraventionale — abuzul de serviciu adica folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii in urmatoarele circumstante:
Budai Vitalie, activind in functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului
de Politie Cuconestii Noi al Sectorului de politie nr.4 (Zabriceni) al Inspectoratului de
Politie XXXal IGP MALI, fiind in virtutea legii persoana publica, fiind obligat
conform atributiilor de serviciu reglementate de fisa de post aprobata de catre Seful
IP XXX al IGP la 25.02.2015, intentionat, avind ca motiv interese manifestate prin
avantaje nepatrimoniale si anume de a-si usura activitatea si de a nu respecta ordinea
legald, la adresarea cet. Chimacovschi Ivan, locuitor a s. XXX, pe care nu a
inregistrat-o in conformitate c prevederile legislatiei in vigoare cu privire la
infractiunea de furt a unor bunuri si anume piese de tractor si unui ciine de rasa care 1i
apartinea cu drept de proprietate familiei sale, indicind in paralel si persoana banuita,
a intervenit n favoarea solutiondrii cererii date in afara cadrului legal prin incercarea
aplanarii situatiei de conflict in scopul impacarii victimei si a persoanei vinovate de
comiterea infractiunii date, oferindu-le un termen de Tmpacare, incercare care a esuat
si care a avut loc pentru a nu fi inregistrata plingerea in mod legal.



Ulterior, la 29.12.2015, Budai Vitalie, avind aceiasi functie, activind in aceiasi
institutie din cadrul MAI si detinind aceleasi obligatiuni de serviciu, cu intentia de a-
s1 usura activitatea si de a nu respecta ordinea legald, la adresarea repetata a lui
Chimacovschi Ivan, locuitor al s. XXX, cu plingere scrisa referitor la faptul
sustragerii de la el din gospoddrie a mai multor bunuri s1 anume piese de tractor si
unui ciine de rasa, care au o valoare materiala in urma caruia 1 s-a cauzat un
prejudiciu material de 5 500 lei, folosind situatia de serviciu, prin abuz de serviciu,
filnd in virtutea legii obligai sa inregistreze in mod corespunzitor plingerea, a
inactionat in scopul tainuirii infractiuni date si despre care a fost informat prin
plingere, nu a inregistrai cererea in modul corespunzdtor, prin ce nu a respectat
prevederile pct. 5 al Instructiunii aprobate prin ordinul nr. 12/254/286-0/95 din
18.07.2008 si mai mult ca atit, a deteriorat-o In prezenta victimei, urmind ca doar
ulterior, in cadrul examinarii cauzei penale intentate la plingerea lui Chimacovschi
Ivan, ultimul sd-si recupereze prejudiciul astfel cauzat.

Instanta de apel a retinut ca, art. 327 alin. (1) Cod penal, prevede raspunderca
penala pentru (1) Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 1150 unititi conventionale sau cu inchisoare de pina
la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Ca elemente obligatorii ale acestei infractiuni sunt actiunea/inactiunea persoanei
publice, pe de o parte si daunele, pe de alta parte si trebuie sd fie o legatura cauzala
dintre actiuni/inactiuni si daunele cauzate. Atit actiunea/inactiunea, cit si daunele
trebuie sa fie comise nemijlocit de faptuitor.

Infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod penal este o infractiune materiala
si ea se considera consumata din momentul survenirii daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

In contextul cerintelor dispozitiei articolului nominalizat, raportate la faptele
stabilite de instanta de fond, instanta de apel a considerat corecta concluzia instantei
de fond c4, organul de urmarire penald nu a avut suficiente temeiuri pentru a incadra
actiunile/inactiunile lui Budai Vitalie ca fiind abuz de serviciu in sensul normei
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal.

Corect s-a statuat ca, organul de urmarire penald nu a demonstrat nemijlocit
existenta prejudiciului cauzat partii vatamate Chimacovschi Ivan in urma actiunilor
lui Budai Vitalie, or, partea vatamata in sedinta de judecata a declarat expres ca n-are
pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat.

Procurorul a incadrat actiunile lui Budai Vitalie, ca abuz de serviciu cu cauzarea
daunelor considerabile, dar partea vatamata, Chimacovschi lvan, n-a revendicat
asemenea prejudicii de la acesta.

Tot aici instanta de apel a mentionat ca, prin ordonanta de incetare a urmaririi
penale din 22.04.2016 s-a stabilit ca lui Chimacovschi Ivan i-a fost cauzata paguba,
materiala in suma de 5500 lei de catre Topala Mihail si tot acesta i-a restituit-o.

Declaratiile din instanta de judecatd a partii vatamate, Chimacovschi Ivan si
constatarile din ordonanta vizata vin in contradictie cu alegatiile procurorului din apel
referitor la daune.



Prezenta daunelor considerabile este un element importat si daca fapta de abuz
de serviciu nu implicd producerea lor, raspunderea poate fi aplicata in conformitate
cu prevederile art. 312 Cod contraventional.

Circumstantele stabilite prin probele mentionate mai sus raportate la art. 327
alin. (1) Cod penal si art. 312 Cod contraventional, indicad doar la prezenta in actiunile
(restituirea sesizarii, ruperea sesizarii partii vatamate referitor la furt) inactiunile
(neinregistrarea sesizarii referitor la infractiune si neintreprinderea masurilor in
modul stabilit de lege) lui Budai Vitalie din 15.12.2015 si 29.12.2015 a elementelor
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, asa cum
acestea n-au adus atingerea sporita drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei de a fi pasibild raspunderea penala.

Inculpatul, Budai Vitalie, n-a fost unica persoand publica care primeste
sesizarile despre infractiuni, dupa aceasta partea vatamata, Chimacovschi Ivan,
adresindu-se a doua zi la procuror, care a primit-o, a pornit urmarirea penala si a
incetat-o in urma impacarii partilor, fiindu-i restitui acestuia prejudiciul cauzat prin
furt de catre Topala Mihail.

La momentul inaintarii invinuirii lui Budai Vitalie toate aceste actiuni de
urmarire penald erau deja executate si partea vatamatd Chimacovschi Ivan nu mai
avea prejudiciu de pe urma furtului.

In final, partea vitamati si-a recuperat daunele materiale, iar fati de inculpatul
Budai Vitalie n-a Tnaintat careva pretentii materiale, morale sau de alt ordin.

Solutia procurorului pe caz a fost aceiasi, de Tmpdcare a partilor, ca si cea
propusd de Budai Vitalie, doar cd acesta n-a inregistrat infractiunea cu activitatile
corespunzatoare.

In speta datd, instanta de fond corect a stabilit ca, Budai Vitalie in virtutea
functiei detinute, era obligat sa inregistreze comunicarile despre infractiuni in ordinea
stabilita de ,,Instructia privind modul de primire, inregistrare, evidentd si1 examinare a
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni”, aprobatd prin ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, cu toarte aceste n-a
inregistrat plangerile si nu a anuntat Unitatea de Gardd a [P XXX pentru infractiunea
sa fie luata la evidentd in R-11 a IP XXX.

Desi actiunea/inactiunea lui Budai Vitalie s-a realizat, dar nu s-a demonstrat ca
acestea ar fi cauzat vreun prejudiciu considerabil lui Chimacovschi lvan.

Prejudiciul de 5 500 lei lui Chimacovschi Ivan i-a fost cauzat prin fapta de furt
comisd de Topala Mihail, dar nu de Budai Vitalie, de aceia si acesta n-a Tnaintat
careva pretentii materiale sau morale fatd de ultimul.

Cit tine de textul ,,intereselor publice sau” de la alin. (1) art. 327 Cod penal,
acesta a fost declarat neconstitutional prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017, de aceia toate argumentele pe care procurorul le-a indicat in apel referitor
la interesul public sunt absolut nefondate si nu se vor mai supune examinarii.

De asemenea instanta de fond a apreciat corect pozitia inculpatului Budai Vitalie
si a aparatorului sau, stabilind ca nu-s temeiuri de achitare, deoarece sunt prezente
elementele contraventiei prevazute la art. 312 Cod contraventional. Argumentele
acestora le-a analizat prin coroborare cu declaratiile partii vatamate, a martorilor si a
celorlalte materiale, constatind ca rationamentele lor au fost inaintate doar cu scopul
evitarii raspunderii.

Instanta de fond de fapt intr-un mod clar si desfasurat s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate de procuror in apel, le-a apreciat just prin priza
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circumstantelor de fapt stabilite la caz, le-a raport corect la prevederile legale si le-a
indicat in motivarea solutiei.

Toate probele au fost cercetate in sedinta de judecatd si analizate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vederi al
coroborarii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La baza sentintei instanta de fond a pus declaratiile atit ale inculpatului, cit si ale
partii vatamate, martorilor, precum si materialele cauzei, asupra carora s-a expus intr-
un mod corect, obiectiv, multiaspectual, raportindu-le la prevederile legii la care se
referd speta datd. S-a indicat importanta fiecarei probei pentru cauza penala data si ce
fapt se confirma prin aceasta. Probele sau apreciat corect.

Nu este intemeiat nici argumentul procurorului ca, sentinta este ilegala si
neintemeiata, deoarece continutul sentintei indica contrariul.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia Cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invoca cd, vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate este
dovedita prin probele administrate si cercetate, care nu au fost apreciate prin prisma
coroborarii lor. Instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea procurorului de a
relua cercetarea judecatoreasca. Declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala
sunt contradictorii cu declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti, ori, initial
partea vatdmatd a declarat cad Tn urma inactiunilor lui Budai Vitalie, acesta a fost
prejudiciat cu 5 500 lei, ceea de constituie un prejudiciu considerabil, iar prejudiciul a
fost recuperat doar in urma intervenirii organului de urmarire penala.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, inclusiv poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din continutul deciziei rezultad ca, instanta de apel in cauza data nu a respectat
aceste stricte prevederi legale, din sensul carora rezultd ca nerespectarea acestor
cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea
deciziei instantei de apel.

La examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta
de judecata este obligata sa argumenteze in hotararea adoptatd motivele admiterii sau
respingerii probelor prezentate att de invinuire, cat si de aparare si este obligatd sa
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aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecata, indiferent de faptul, daca au
fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate de catre parti in
sedinta de judecata.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit Ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. /01 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotardarea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Prin urmare, statuand asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de
respingere a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei fara modificari, n-a
respectat intocmai prevederile legale enuntate, adoptand o solutie pripita in speta
discutata, din urmatoarele considerente.

Astfel, daca instanta de apel respinge apelul procurorului, partea descriptiva a
deciziei urma sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat pronuntand hotararea
respectiva, sd indice din ce motive ele urmeaza admise ori respinse ca probe, or
instanta de apel nu invoca circumstantele care au stat la baza concluziei sale si isi
intemeiaza solutia doar prin descrierea probelor, insa la adoptarea hotararii e
rezonabila expunerea circumstantelor faptelor comise, ludndu-se in consideratie
cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia
sau nevinovitia si aprecierea juridica a faptei. In acest caz, dupa aprecierea probelor
st incadrarea juridica a actiunilor vinovatului instanta la motivarea deciziei trebuie sa
argumenteze concluzia generald privind volumul invinuirii dovedite in privinta
inculpatului si privind incadrarea juridica a actiunilor lui.

Potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut
sentinta motivand ca, fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod
contraventional, indicand totodata ca ,,organul de urmarire penald nu a demonstrat
nemijlocit existenta prejudiciului cauzat partii vatamate in urma actiunilor lui Buddi
Vitalie, or, partea vatamata in sedinta de judecata a declarat expres ca nu are
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat.”

in urma celor mentionate, Colegiul penal largit sustine ci, atat in plangerea
partii vatamate cat si in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu se
mentioneaza ca, ultimei i-a fost cauzat un prejudiciul considerabil prin furt, iar Budai
Vitalie urma sa inregistreze plangerea, Or, in urma inactiunilor Iui Budai Vitalie,
partea vatamata a fost prejudiciat cu 5 500 lei.

Asadar, Colegiul penal largit releva ca, desi instantele de fond au constatat ca
actiunile lui Budai Vitalie constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod
contraventional, eronat au constatat faptele precum ca, organul de urmarire penala nu
a demonstrat nemijlocit existenta prejudiciului cauzat partii vatimate savarsite prin
indicarea actiunilor incriminate conform ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului, or, instantele de judecata au pus la baza solutiei adoptate, declaratiile
partii vatamate date in cadrul cercetarii judecatoresti care a declarat ca nu are careva
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pretentii materiale si morale fatd de inculpat, fiindu-i deja recuperat prejudiciul
cauzat, pe cand declaratiile date la urmarirea penald nu au fost apreciate la justa
valoare, acesta declarand ca in urma inactiunilor lui Budai Vitalie, partea vatamata a
fost prejudiciat cu 5 500 lei, care aste un prejudiciu considerabil, precum si prin
faptul ca persoanele vinovate de furt, nu au fost trase la raspundere.

Colegiul penal largit indica ca, din materialele cauzei se demonstreaza faptul ca,
prejudiciul partii vatamate a fost recuperat in rezultatul intervenirii organului de
urmarire penald si anume in urma autosesizarii procurorului si examindrii
materialelor cauzei penale pornite in privinta lui Budai Vitalie, astfel, doar in asa mod
persoana vinovata de comiterea furtului a fost recunoscuta vinovata si procesul penal
a fost incetat in privinta lui Topala Mihail in urma impacarii partilor, iar prejudiciul a
fost recuperat de catre ultimul.

Astfel, in urma celor mentionate mai sus, nu este clard pozitia instantelor de
fond care sustin ca organul de urmarire penald nu a demonstrat faptul ca inculpatul
prin actiunile/inactiunile penale a cauzat un prejudiciu estimat a fi considerabil.

Mai mult, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridica nationala,
remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor
cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura
penald si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat
datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analizad logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncda depusa de cdtre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii Colegiul penal largit considera
ca, instanta de apel s-a expus prematur doar asupra catorva probe, fard o analiza in
cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, ca urmare fiind prematura solutia instantei
de apel privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe motiv ca fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod de procedura penala.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate.

Rezuménd cele mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel
urma sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, incadrarea juridica corecta
a actiunilor lui Budai Vitalie, sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al



corobordrii lor si in concluziile sale si motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora.

Astfel, Colegiul constata ca si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c, erorile comise nu pot fi
reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

Incilcarile enuntate determind incontestabil Colegiul penal largit, si
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate In instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii incriminate, i sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

1. in conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit,

decide:

admite recursul ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 18 aprilie 2018, in cauza penald, in privinta lui Budai Vitalie XXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



