Dosarul nr.1ra-1479/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 august 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatori - lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018, declarat de
catre avocatul Gafton Mihai in numele inculpatului
Gritcan Vladimir XXX, nascut la
XXX, originar din XXX, domiciliat
in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

l. prima instantd: ~ 25.04.2017 - 20.02.2018;

2. instanta de apel: 14.03.2018 - 04.04.2018;

3. instanta de recurs: 25.06.2018 - 14.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 20 februarie 2018,
Gritcan Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu obligarea lui Grifcan
Vladimir sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

S-a respins, ca neintemeiatd, cerinta procurorului cu privire la confiscarea
motocicletei de model ,,MT-10", la volanul careia se afla inculpatul la momentul
savarsirii infractiunii.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca Gritcan Vladimir, la 05
octombrie 2016, aproximativ la ora 00.30, fara a detine permis de conducere si fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, conducand motocicleta de model ,,MT-10", pe traseul
din or.Cainari in directia s.Carbuna, r-nul laloveni, nu s-a asigurat ca eventual pe
motocicleta condusa de el pot urca ca pasageri alte persoane, ca rezultat Cerepanov
Albert, care se urcase ca pasager pe motocicleta, a cazut jos in timp ce motocicleta s-a
pornit In urma inlaturarii unei defectiuni tehnice, iar in urma leziunilor primite a
decedat pe loc.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip deschis, invocand ca prima instantd incorect a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, or, analizand
personalitatea acestuia, in raport cu fapta savarsitd, acesta urmeaza sa execute
pedeapsa in mod real; - aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal in cauza, doar
din motiv ca succesorul victimei nu are pretentii materiale fata de inculpat, va crea o
discrepanta intre pedepsele stabilite inculpatilor in cazurile cand rudele victimelor
sunt mai responabile si protejeaza drepturile ultimelor, in raport cu situatia din speta,
cand succesorul victimei manifesta indiferentd; - comportamentul inculpatului,
repararea prejudiciului si recunoasterea vinovatiei urmeaza a fi luate in consideratie
doar la stabilirea marimii pedepsei, iar acuzarea a tinut cont de aceste circumstante in
solicitarea din apel; - executarea reald a pedepsei va putea remedia consecintele, corija
comportamentul infractional al inculpatului, va duce la constientizarea de cétre acesta
a faptei infractionale, va restabili echitatea sociala, ordinea de drept si va atinge
scopul educativ si preventiv a pedepsei penale; - la stabilirea pedepsei, prima instanta
nu a specificat regimul de executare al acesteia.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018,
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta partial, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui V.Gritcan, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima instantd
eronat a conchis asupra aplicarii prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, fard a aprecia
in mod corespunzator circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, gravitatea
infractiunii comise si consecintele survenite. In contextul dat, instanta de apel a
considerat cd aceste chestiuni, evaluate in ansamblu, nu puteau duce la aplicarea
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal in speta.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in procesul individualizarii
executdrii pedepsei, a invocat aceleasi circumstante care au fost retinute la etapa
individualizarii pedepsei, desi urma si prezinte motive suplimentare in sensul dat. In
acest context, instanta de apel a considerat cd nu poate fi retinut, drept motiv pentru
aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, faptul ca succesorul victimei nu a
avut pretentii materiale fatd de inculpat, or aceastd circumstantd, pe langa
recunoasterea vinovatiei, examinarea cauzei in procedurd simplificatd, cainta sincera,
prezenta unui copil minor la Intretinere si caracteristica pozitiva, reprezinta chestiuni
care se iau in considerare la stabilirea pedepsei, nu si la individualizarea executarii
acesteia.



Suplimentar, instanta de apel a statuat ca comportamentul inculpatului, care a
manifestat cainta sincera, cat si faptul cd succesorul victimei nu are careva pretentii
fatd de acesta, 1n sine nu pot intemeia aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal,
deoarece aceste chestiuni nu reduc gradul si pericolul social al faptelor comise.
Totodata, instanta de apel a considerat ca vinovatia victimei, care s-a urcat pe
motocicletd in stare de ebrietate, in timp ce aceasta era in miscare, nu reprezintd o
circumstantd acceptabild pentru suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, dupa
cum a statuat prima instantd, or, comportamentul victimei nu reduce vinovatia
inculpatului si nici gradul si pericolul social al faptei comise.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca aplicarea prevederilor art.90 alin.(1)
Cod penal este inechitabild, deoarece are ca efect formarea unei sinedncrederi in
randurile persoanelor condamnate pentru infractiuni similare si face posibil ca ultimii
sa conduca din nou mijloace de transport, incdlcand regulile de circulatie, inclusiv in
stare de ebrietate.

In prezenta acestor circumstante, instanta de apel a considerat necesard casarea
partiala a sentintei, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal in
cauza si cu stabilirea fatd de inculpat a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani,
Cu executarea ei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, pe care a considerat-o echitabila si apta sa
atinga scopul pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
M.Gafton in numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penald, solicitda casarea acesteia, cu dispunerea rejudecari
cauzei de catre instanta de apel, invocand ca instanta de apel nu a motivat consecvent
solutia adoptata privind individualizarea executdrii pedepsei stabilite inculpatului, or
argumentele expuse in decizie s-au bazat nu pe aprecierea circumstantelor savarsiril
faptei, ci pe comiterea unor infractiuni similare de catre alte persoane, neantrenate in
proces; - este neintemeiatd presupunerea instantei ca inculpatul ar putea comite pe
viitor alte infractiuni, or prevederile legale si practica judiciara nu admit condamnarea
pentru presupuneri legate de personalitatea inculpatului; - inculpatului i-a fost lezat
dreptul la un proces echitabil, or acesta nu a primit un raspuns concret la capitolul
individualizarii pedepsei penale si executarii acesteia; - la stabilirea pedepsei instanta
nu a tinut cont de prevederile art.6-7, 61, 75, 90 Cod penal stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa prea aspra.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitdtii recursului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal considerd
ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.



In temeiul prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sd caseze partial sau
total hotdrarea atacata si sa mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis. Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotarari neintemeiate.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
V.Gritcan, si critica decizia instantei de apel numai in latura stabilirii pedepsei, prin
care au fost excluse dispozitiile art.90 Cod penal.

Dupa cum rezultd din partea descriptiva a sentintei, prima instantd a mentionat
ca, la stabilirea pedepsei, a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de persoana inculpatului, care a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, de circumstantele atenuante prezente in cauzd - recunoasterea vinei,
cainta sincera, lipsa antecedentelor penale si a circumstantelor agravante, aflarea la
intretinere a copilului minor, ca se caracterizeaza pozitiv, recuperarea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune succesorului legal al victimei. Reiesind din
aceste imprejurari, instanta a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara a fi privat de libertate, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

Instanta de apel, admitand apelul declarat de procuror, a rejudecat cauza in
latura stabilirii pedepsei, constatand ca prima instanta eronat a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art.90 Cod penal, reiesind din gravitatea infractiunii comise si
consecintele survenite, aspecte ce nu pot genera stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, judecand apelul declarat in latura
stabilirii pedepsei inculpatului, nu a acordat deplind eficienta prevederilor legale ce
reglementeaza institutia individualizarii pedepsei penale si a executdrii acesteia si,
drept consecinta, pripit a conchis asupra necesitatii excluderii aplicarii fata de inculpat
a prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiata constatarea instantei de apel,
potrivit careia comportamentul inculpatului, care a manifestat cdintd sincera, cat si
faptul ca succesorul victimei nu are pretentii fatd de acesta, in sine nu pot intemeia
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece aceste chestiuni nu reduc gradul si
pericolul social al faptelor comise. Totodata, Colegiul penal apreciaza critic o alta
constatare a instantei de apel, potrivit cdreia circumstantele cauzei si cele privind
personalitatea inculpatului la fel nu pot servi la aplicarea prevederilor nominalizate.
Din concluzia instantei de apel reiese ca aplicabilitatea prevederilor art.90 Cod penal
este determinata in exclusivitate de gravitatea si pericolul social al faptei infractionale,
ceea ce este eronat si contravine legii, or, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, concluzia

4



de aplicare a acestor prevederi poate fi luata tinand cont de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal considerd ci instanta de apel pripit a apreciat
chestiunea privind comportamentul postinfractional al inculpatului in detrimentul
acestuia, prin neaplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, or, acesta reprezinta
parte integrantd a personalitatii inculpatului care, la randul sau, este un criteriu de
aplicare a normei mentionate. In acelasi context, Colegiul penal atestd cd instanta de
apel eronat a considerat ca comportamentul victimei, care fiind in stare de ebrietate s-
a urcat pe motocicletd in timpul cand inculpatul a pornit schimband viteza de
deplasare, nu are relevanta in cauza, or, acesta reprezintd o circumstanta a cauzei si, la
fel ca si in menfiunea anterioard, reprezintd un criteriu de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs mentioneaza ca prima instanta, la
individualizarea executarii pedepsei, just a luat 1n considerare chestiunile
nominalizate si le-a dat o apreciere corespunzatoare, In ansamblu cu circumstantele
privind cauza si personalitatea inculpatului, lucru pe care instanta de apel a omis sa-I
realizeze pe deplind masura.

Suplimentar, Colegiul considera neintemeiatd concluzia instantei de apel,
potrivit careia 1n spetd este inechitabila aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
deoarece ar avea ca efect formarea unei sine increderi in randurile persoanelor
condamnate pentru infractiuni similare si face posibil ca ultimii sa conduca din nou
mijloace de transport, incilcand regulile de circulatie, inclusiv in stare de ebrietate. in
viziunea instantei de recurs, o asemenea concluzie generald este inadmisibild, in
primul rand in contextul in care prin aceasta se indica in mod ipotetic asupra unor
situatii care ar putea avea loc in viitor cu participarea altor persoane, iar in al doilea
rand din motiv ca individualizarea executarii pedepsei poarta un caracter unic pentru
fiecare caz in particular si nu poate fi conditionatd de ipoteze.

In plenitudinea circumstantelor constatate, Colegiul penal concluzioneazi ca
instanta de apel, la aprecierea corectitudinii individualizarii executarii pedepsei de
catre prima instanta, nu a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 90 Cod penal si a
casat sentinta 1n latura stabilirii pedepsei, in pofida faptului ca aplicarea dispozitiilor
art.90 alin.(1) Cod penal, reiesind din motivarea expusa in sentintd, este intemeiata si
argumentata suficient, cu respectarea prevederilor legale de rigoare, iar in aceasta
situatie, interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei stabilite
inculpatului, legea nu prevede, or, suspendarea executarii conditionate a pedepsei,
conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni
de categorie grava.

Retinand cele mentionate supra, Colegiul penal conchide cad pedeapsa stabilita
inculpatului de catre prima instanta cu suspendarea conditionata a executarii ei, este
una corecta si 1si va atinge scopurile enuntate in prevederile art.61 Cod penal, potrivit
caruia, pedeapsa penald are drept scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei
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nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei

Din aceste considerente, apreciind cd argumentele invocate de recurent si-au
gasit confirmare, fiind atestatd prezenta erorii de drept, prevazuta de art.427 alin.(1)
pct.6), 10) Cod de procedura penald, Colegiul conchide asupra necesitatii admiterii
recursului ordinar declarat, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si cu
menginerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gafton Mihai in numele
inculpatului Gritcan Vladimir, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 04 aprilie 2018, 1n cauza penald in privinta lui Gritcan Vladimir si
mentine sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 20 februarie 2018, prin care
Gritcan Vladimir a fost condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani si cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe o perioada de
probatiune de 4 ani, In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



