Dosarul nr. 1ra-1456/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 iulie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Mirzincu Aurelia Tn numele inculpatului Tacic Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2018, in cauza penala in privinta lui
Tacic Alexandru XXX, nascut la XXX,
originar al XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 12.01.2018 pina la 12.03.2018;
Instanta de apel de la 11.04.2018 pina la 25.04.2018;
Instanta de recurs de la 22.06.2018 pina la 31.07.2018.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 martie 2018, cauza fiind judecata
in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, Tacic
Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a numit o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 480 unitati conventionale, ceea ce constituie 24 000 lei, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

S-a aplicat in privinta lui Tacic Alexandru masura preventiva obligarea de a nu
parasi tara care se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Conform prevederilor art. 64 alin.(3') Cod penal, inculpatul este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

Solicitarea acuzatorului de stat, cu privire la incasarea din contul lui Tacic
Alexandru in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la Tacic Alexandru, in beneficiul parti vatamate Petrova Oxana,
prejudiciul material in suma 4 000 lei si prejudiciul moral in suma de 2 000 lei, iar in
total suma de 6 000 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca,
Tacic Alexandru la 20.10.2017, aproximativ la orele 19:25, conducand autoturismul
de model ,,xxx”, cu n/i , XXX pe XXX, nu a manifestat prudenta sporita la trafic,
prin ce a ignorat cerintele pct.45 alin. (1) lit. a), b). ¢) si d) si alin. (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca, ,,conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, t{indnd permanent
seama de urmatorii factori: starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care iar permite s prevada situatiile periculoase, situatia
rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducitor, el trebuie sa reducad viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
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pericol siguranta traficului”, si cerintele pct. 11 lit. (f) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere care stipuleaza ca, ,,1a trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, trebuie
sd cedeze trecerea pietonilor care se afld la marginea carosabilului si intentioneaza sa
se angajeze in traversare, precum §i celor care traverseazd drumul pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului”, ca urmare a tamponat pietonul
Petrova Oxana, care traversa strada regulamentar la trecerea pentru pietoni de la
stanga spre dreapta.

In urma accidentului rutier pietonul, Petrova Oxana s-a ales conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 178 din 27.1 1.2017, cu vatamare corporala medie sub
forma de fractura inchisa a bazei osului 1 metocarpian a miinii stingi, fractura inchisa
a oaselor nazale, echimoze si excoriatie pe corp.

Prin actiunile sale Tacic Alexandru a incalcat regulile de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, adica a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a atacat-o cu apel, prin are
a solicitat, casarea partiala a sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului Tacic Alexandru sd-i fie numita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionata in baza art. 90 Cod
penal, pe o perioada de probatiune de 1 an. Totodatd, sa fie incasate cheltuiclile
judiciare de la Tacic Alexandru in marime de 448 lei.

[n motivarea apelului, procurorul a indicat cd, desi instanta de judecata, a dat
aprecierea corecta circumstantelor de fapt a cauzei si l-a condamnat in baza art. 264
alin.(1) Cod penal, totusi aceasta nu a individualizat corect pedeapsa.

Conform art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice
se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru
infractiunile savirsite din interes material - pina la 20 000 unitati conventionale,
luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii.
Mairimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de
situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare
circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate
timp de pina la 5 ani.

Astfel, instanta de judecata nu era in drept sa aplice o sanctiune sub forma de
amenda in marime de 480 u/c. deoarece pedeapsa amenzii se stabileste in limitele de
la 500 la 3 000 unitati conventionale, astfel trebuiau apreciate limitele amenzii de la
500 la 650 u/c, respectiv pedeapsa amenzii urma sa fie fixa de 500 u/c, chiar daca la
reducerea cu 1/4 a limitei maxime speciale se obtine o valoare sub limita generala.

De mentionat ca conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Astfel, faptul ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, a
considerat ca pedeapsa penald aplicata nu va atinge scopul de restabilire a echitatii
sociale, totodata a considerat ca, pedeapsa aplicata nu este proportionala cu gradul de
pericol social al faptei comise si nu va avea influentd asupra corectarii
condamnatului.

De asemenea considerda cd sentinta este ilegala pe motiv cd a fost respinsa
cererea acuzatorului de stat de incasarea a cheltuielilor judiciare in valoare de 448 lei.,



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2018, a fost admis apelul procurorului, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2)
Cod de procedura penala, a fost casata partial sentinta primei instante, in partea
stabilirii pedepsei, cheltuielilor judiciare si in aceasta parte a fost pronuntata o noua
hotarire, dupa cum urmeaza:

Lui Tacic Alexandru XXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal i s-a numit pedeapsa penala sub forma de
amendda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei in
beneficiul statului.

S-a explicat lui Tacic Alexandru XXX ca, conform prevederilor art. 64 alin.(3")
Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

S-a incasat de la Tacic Alexandru XXX cheltuielile judiciare in suma de
448 lei in beneficiul statului.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de Tacic Alexandru incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Sentinta primei instante a fost contestatd de acuzatorul de stat in partea stabilirii
pedepsei si incasdrii cheltuielilor judiciare, insd ce tine de incadrarea juridica si
vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel a mentionat ca, in sedinta de judecatd a prime instante,
inculpatul Tacic Alexandru a depus o cerere in scris in care a indicat cd, recunoaste
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, potrivit prevederilor art. 364' Cod
de procedurd penal (f.d.126).

Astfel, instanta de apel analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate in cadrul Intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel, a
considerat ca, vinovatia inculpatului deplin a fost dovedita si actiunile Iui Tacic
Alexandru corect au fost incadrate in temeiul art. 264 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond i-a stabilit eronat
pedeapsa, ori, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

Astfel, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei inculpatului Tacic Alexandru,
in baza art.264 alin. (1) Cod penal, nu a tinut cont de prevederile art. 64 alin.(3) Cod
penal - Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la
3 000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material -
pana la 20 000 unitdfi conventionale, luadndu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Reiesind din circumstantele cazului, si anume, ca inculpatul Tacic Alexandru a
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, conform art. 364" Cod de procedura penali, ciinta sincerd si faptul
ca infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, tinand cont de
scopul pedepsei penale, desi instanta de fond corect a statuat rezonabilitatea aplicarii
pedepsei penale sub forma de amenda in privinta inculpatului Tacic Alexandru, insa a
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tinut cont doar de prevederile alin. (8) art. 364" Cod de procedurd penald, ignorand
prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, care reglementeaza ca pedeapsa minima sub
forma de amenda pentru persoane fizice este de 500 unitati conventionale.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil
argumentul procurorului privind aplicarea pedepsei cu inchisoare cu suspendare,
deoarece pedeapsa penalda este o masurd de constrangere statalda si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numdarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat cu privire la
blandetea pedepsei, or, pedeapsa stabilita si individualizata de catre instanta
inferioard, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si
dispunerea suspendarii executarii acesteia luand in consideratie gravitatea infractiunii
comise $i urmarile acesteia nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar
contracara savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si altor
persoane.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.
61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, circumstantele mentionate indica la
faptul ca inculpatului Tacic Alexandru urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii,
precum si ca masura de pedeapsa, a-i fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in
limita sanctiunii prevazute de art. 264 alin.( 1) Cod penal si cu respectarea
prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.
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De asemenea, sentinta primei instante a fost contestatd de acuzatorul de stat si in
privinta cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 448
lei.

Conform art. 227 Cod de procedura penald se reglementeaza: (1) Cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale 1n cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Articolul 228 prevede compensarea cheltuielilor suportate de persoanele
participante la procesul penal. (1) In modul previzut de legea procesuali penald, din
sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatamata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile:
1) cheltuielile facute in legdtura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala
si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioada de
participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care
au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea
organului de urmarire penald sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile, institutiile
si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada
de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural,
interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul
penal la citarea organului de urmadrire penald sau a instantei. (3) Expertului si
specialistului li se recupercaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si
care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii respective. (4) Expertul,
specialistul, interpretul, traducdtorul au dreptul la recompensa pentru executarea
obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei nsarcindri de
serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoancle mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau
a instantei Tn marimea stabilita de legislatia n vigoare.

Articolul 229 prevede plata cheltuielilor judiciare, astfel alin.(1) prevede ca
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridica garantata de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana
in privinfa cdreia urmarirea penald a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3)
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. (4) in cazul
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condamnadrii catorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza
in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din
ele. (5) in cazul incetarii urmaririi penale in urma impdcarii parfii vatamate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina
partii vatamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. (6) in caz de
deces al condamnatului pana la intrarea 1n vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu
pot fi puse In sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi
obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat
daca se constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata
de minor.

in acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificate solicitarile
procurorului privind incasarea de la inculpatul Tacic Alexandru a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 448 lei or, potrivit
normelor legale mentionate supra cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea
expertizei medico-legale urmeaza a fi trecute in contul inculpatului.

Potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017 ,pentru modificarea si
completarea unor acte legislative” in vigoare din 09.02.2017, au fost operate
modificari la art. 143 Cod de procedura penald, potrivit carora aliniatul (2) al
art. 143 Cod de procedurd penald a fost abrogat. In acest sens, instanta de apel
reitereaza ca potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost
exclus art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia ,,Plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, prin urmare normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate
de expertiza judiciara.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Tacic Alexandru, declara recurs ordinar, prin care solicitd
casarea acesteia in partea incasarii de la Tacic Alexandru a cheltuielilor de judecata in
suma de 448 lei in beneficiul statului, cu mentinerea sentintei primei instante in
aceasta parte. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel motivand ca,
acesta neintemeiat a admis apelul procurorului in partea cheltuielilor de judecata.
Totodata, instanta ilegal a facut trimitere la prevederile Legii nr. 316 din 22.12.2017,
ori, Tacic Alexandru a comis infractiunea la 20.10.2017, pana la modificarile operate
in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penalda. De asemenea, raportul de expertiza
medico-legala a fost la 27.11.2017, iar raportul de constatare la 23.10.2017, adica
pana la modificdrile operate. Mai mult, expertiza a fost efectuatd la solicitarea
organului de urmarire penala, iar prin urmare aceste cheltuieli sunt necesare de a fi
trecute 1n contul statului.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Tacic Alexandru, prin care a mentionat ca,
este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv
probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si
care corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instana este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
evidentiaza ca, din continutul recursului declarat de catre avocatul Mirzincu Aureclia
in numele inculpatului Tacic Alexandru, rezulta ca este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, cu incadrarea juridica a actiunilor sale precum si cu
stabilirea pedepsel, insa critica decizia instantei de apel numai in latura civila, privind
incasarea cheltuielilor judiciare.

In atare circumstante, avand in vedere ca autorul recursului nu contesti starea
de fapt stabilita de instantele de fond, nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
si nici stabilirea pedepsei, Colegiul penal largit nu se va pronunta asupra acestor
aspecte, dar va analiza alegatiile recurentului referitor la chestiunea incasarii
cheltuielilor de judecata.

Astfel, alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel nefondat a dispus
incasarea cheltuielilor de judecatd in beneficiul statului, Colegiul penal largit retine
ca fiind argumentatd pozitia instantei, or, potrivit art. 227 Cod procedurda penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care
urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru
pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede alta modalitate.

Potrivit, alin. (1) art. 229 Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Totodata, conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si n limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca art. 143 alin. (2) Cod de procedura
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penald, abrogat prin Legea nr. 316 din 21.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, nu
reglementa chestiunea privind recuperarea cheltuielilor judiciare, cd in speta,
cheltuielile judiciare urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand in vedere ca acesta
nu are persoane la intretinere si nu este o persoand cu dizabilitdti, punind statul in
situatia de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
corect tindnd cont de particularitatile cazului dat, cheltuielile incasate neconstituind
sumele platite interpretilor, traducétorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicda garantatd de stat, nefiind
constatat ca plata lor poate influenta substantial situatia materiala a persoanelor care,
eventual, se afla la intretinerea inculpatului.

Mai mult, recursul ordinar al aparatorului inculpatului, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune apdrarea este o competentd si prerogativd legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
la fel este lipsitd de orice temei legal.

Prin urmare, in cazul supus judecarii, Colegiul penal largit constatda ca
cheltuielile judiciare in suma de 448 lei, au fost suportate de stat pentru efectuarea
expertizei judiciare pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale cauzate de catre Tacic Alexandru in urma actiunilor
sale infractionale.

Subsidiar, Colegiul penal largit retine ca, obligatia inculpatului de a suporta
cheltuielile judiciare este principala si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni
atrage Tn mod inevitabil desfagurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1
se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine
in principal acestuia.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Tacic Alexandrul a achitat
suma de 448 lei (f.d. 163).

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotarire legald si intemeiatd, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului nu exista si
potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Rezumand aceste constatari, Colegiul penal largit atestd corectitudinea
concluzier instantei de apel, care a examinat §i a realizat o justd interpretare si
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aplicare a normelor de procedura penald, decizia adoptatd fiind intemeiata si
argumentata, iar temei pentru admiterea recursului ordinar declarat nu exista si
potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Tacic Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2018, 1n cauza penald, in privinta lui Tacic
Alexandru XXX, cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 29 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



