Dosarul nr. 1ra-1522/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 august 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, declarat in

propria cauza penala de cdtre inculpatul

Matusevschi Evgheni Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 10.10.2016-13.03.2017;

04.07.2016 — 25.05.2017;
Instanta de apel: 17.05.2017 - 14.03.2018;
Instanta de recurs: 29.06.2018-08.08.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din 13.03.2017 Matusevschi
Evgheni a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ) si d), art. 179 alin. (2), art. 187 alin. (2) lit. e),f) si art. 349 alin. (1') Cod penal.

In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, a fost incetat procesul penal in temeiul art. 109
Cod penal, in privinta lui Matusevschi Evgheni in legatura cu impacarea partilor .

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) si art. 82 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani fdra amenda cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (17)



Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Matuscvschi Evgheni o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, fara amenda, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

In baza art. 88 Cod penal, i-a fost inclus in termenul executirii pedepsei perioada
detinerii lui Matuscvschi Evgheni in stare de arest preventiv incepand cu 23 iulie 2016
pana la 13 martie 2017.

A fost admisa partial actiunea civila tnaintata de partea vatamata Carbuz Valeriu,
cu Incasarea in beneficiul sau din contul inculpatului Matuscvschi Evgheni a sumei de
3000 lei cu titlu de prejudiciu material.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 25.05.2017 Matusevschi
Evgheni a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 201! alin.
(1), art. 186 alin. (2) lit. c) si d), art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal si art. 78 alin. (1) Cod
contraventional.

In baza art. 201! alin. (1) Cod penal, a fost incetat procesul penal in privinta lui
Matuscvschi Evgheni din motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta de art. 78
alin. (1) Cod contraventional.

A fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1)
Cod contraventional si Incetat procesul contraventional in privinta lui Matusevschi
Evgheni din motivul expirdrii termenului de atragere la raspundere contraventionala.

A fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute deart. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani.

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2)
lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Matuscvschi Evgheni o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In baza art. 72 alin. (4) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd conform
sentintei In privinta lui Matusevschi Evgheni urmeazad a fi executata in penitenciar de tip

inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd (sentinta Judecitoriei Bilti,
sediul Singerei, din 13.03.2017), inculpatul Matusevschi Evgheni in noaptea de 20.12.2015
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spre 21.12.2015, aflandu-se in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, actionand intentionat, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand In mod constient survenirea acestora, a patruns in
gospoddria lui Garbuz Valeriu din acelasi sat, de unde pe ascuns a sustras o vitica cu
varsta de o lund si doud saptdmani, astfel cauzand partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile, in suma de 3000 lei MD.

Tot el, la data de 23.07.2016, in jurul orelor 14:35 min., aflandu-se in sat. Xxxxx, r-
nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand intentionat, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, ilegal si fara consimtamantul lui Accibas Svetlana si
Accibas Andrei a patruns de cateva ori in gospodadria ultimei, care-i apartine cu drept de
proprietate privata, dupa ce cu un obiect din metal "armatura”, i-a aplicat multiple
lovituri fiului acesteia Accibas Andrei, cauzandu-i dureri fizice, iar la cererea stapanei de
a parasi locuinta, Matusevschi Evgheni a refuzat, prin ce i-a ingrddit libertatea si
inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, l1a data de 23.07.2016, in jurul orelor 15:30 min., aflandu-se pe o strada din
sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, actionand intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si admitand in mod constient survenirea acestora, i-a aplicat mai multe lovituri lui
Plesco Mihail, dupa ce in mod deschis i-a sustras telefonul mobil, iar la solicitarea lui de
a restitui telefonul, cerintele sale au fost ignorate de ciatre Matusevschi Evgheni, care
continuandu-si actiunile sale criminale, impreuna cu bunul sustras, In mod deschis a
parasit locul infractiunii, prin ce i-a cauzat partii vatdmate o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 3000 lei MD.

Tot el, la data de 23.07.2016, in timp ce colaboratorii de politie din cadrul IP
Sangerei, Romandas Oleg, Berezov Vitali, Cuznetov Dmitri, Zdragos Vasile, Costin
Radu, Popovici Veaceslav, Cojemeachina Aliona, Bodnari Pavel, Tanceac Ilie, aflandu-se
la o chemare in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, in vederea documentarii faptului de violare de
domiciliu la Accibas Svetlana de catre Matusevschi Evgheni, ultimul in scopul sistarii
activitatii de serviciu al politistilor, s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa lor,
amenintandu-i cu rafuiala fizica si cu moartea, inclusiv a membrilor de familie a
acestora. Totodata, la momentul retinerii, ultimul a aplicat mai multe lovituri cu
picioarele politistilor, in rezultat Romandas Oleg si Zdragos Vasile s-au ales cu leziuni
corporale neinsemnate. Fiind adus in IP Sangerei, Matusevschi Evgheni a continuat
actiunile sale criminale, amenintand colaboratorii de politie cu rafuiala fizica si cu

moartea.



Prin sentinta pronuntatd de citre instanta de fond (Judecdtoriei Bilti sediul Central, din
25.05.2017) a retinut cd, inculpatul Matusevschi Evgheni la data de 04.01.2016

aproximativ pe la orele 19:30 min., urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,

prin deteriorarea lacatului a pdtruns in depozitul situat pe adresa mun. Balti, str. Pacii 1,
care-i apartine lui Suprovici Cazimir si, folosindu-se de faptul cd nu era observat de
catre nimeni, a sustras pe ascuns 5 saci cu zahdr a cate 50 kg fiecare, la pretul total de
2900 lei, fapt prin care a cauzat proprietarului un prejudiciu material considerabil.

Tot el, se invinuieste de organul de urmadrire penald pentru faptul ca, a comis
fapte de violentd in familie, exprimate prin actiune intentionatd, manifestata fizic si
verbal, comisa de cdtre un frate asupra fratelui sau, care a provocat suferinta fizica si
psihicd, si anume: la data de 07.01.2016 la orele 05:40, aflandu-se la domiciliul sau
amplasat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ca urmare a unui conflict iscat fratele sau,
Matusevschi Iurii, s-a apropiat de ultimul, aplicandu-i intentionat multiple lovituri cu
scaunul si cu sania in regiunea corpului, fapt prin care i-a provocat conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 28D din 19.01.2016 vatamadri corporale neinsemnate,
exprimate prin patru echimoze in regiunea scapului drept, lombar pe stanga, pe brat
stanga treime medie si superioara.

Tot el, a comis fapta de violenta in familie, exprimata prin actiuni intentionate,
manifestate prin intimidare in vederea impunerii vointei sale, comisa de un membru al
familiei asupra a doi membrii familiei, soldate cu provocarea suferintelor fizice, psihice
si fara cauzarea leziunilor corporale vizibile in urmatoarele circumstante: in perioada de
timp 2015 - mai 2016, Matusevschi Evgheni, locuind impreuna cu sora sa, Tudor Lidia si
bunica sa, Turcan Galina pe adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx, sistematic aplica fata de ele
violentd fizica si psihicd, manifestata prin provocare a stdrilor de tensiune si de suferinta
psihica prin ofense, luare in deradere, injurare, insultare, poreclire prin amenintarile
verbale cu rdzbunare fizicd, inclusiv prin aplicarea de lovituri in fata si corpul ambelor
parti vatamate.

Conform concluziilor psihologului nr. 37 si nr. 38 din 19.05.2016 la Tudor Lidia si
Turcan Galina a fost constatata traumd morala si psihologica si fobie fata de
Matusevschi Evgheni.

3. Sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din 13.03.2017 a fost atacata cu apel
de cdtre inculpatul Matusevschi Evgheni, motivand faptul ca nu este de acord cu
sentinta in cauza.

In motivarea apelurilor suplimentare declarate deja in instanta de apel, inculpatul
Matusevschi Evgheni a invocat urmadtoarele: - pe art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
partea vatdmata Plesco Mihail avand o atitudine neagreabild fata de Matusevschi
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Evgheni, in legdtura cu acesta fapt Plesco Mihail I-a barfit pe acesta, circumstante care
nu au fost examinate de instanta de fond. Circumstantele arata si fatpul, ca anume
Plesco Mihail a fost initiatorul conflictului dintre Matusevschi Ev. si Plesco M., astfel
cearta finalizand-se cu bataie. Mai mult ca atat, Matusevschi Evgheni a fost retinut doar
din spusele lui Plesco Mihail dar telefonul acestuia nici nu a fost depistat la locul
infractiunii. De pe cartela sim a telefonului inca mai erau efectuate si primite apeluri
telefonice la orele 18:00, necatand la faptul ca Matusevschi Evgheni a fost retinut la orele
16:30, astfel el nu are nici o atributie la disparitia telefonului mobil a lui Plesco Mihail. La
fel nu este intemeiatd concluzia instantei de fond privind constatarea prejudiciului
considerabil pricinuit lui Plesco Mihail, deoarece costul telefonului nu a fost dovedit
prin nici un bon de platd si nici o factura. Mai mult ca atat sunt si declaratiile martorului
Demciuc Doina, care a indicat la faptul ca a gasit telefonul in curtea casei lui Plesco
Mihail, fapt ce demonstreaza ca ultimul singur a pierdut telefonul, iar Matusevschi
Evgheni nu are nici o legatura cu sustragerea telefonului mobil, aceasta nici nu a fost
luata in vedere de cdtre instanta de fond la pronuntarea sentintei. In legatura cu acest
fapt inculpatul a solicitat casarea partiala a sentintei pe acest capat de invinuire.

4. Inculpatul Matutevschi Evgheni la data de 14.06.2017, s-a adresat cu plangere
preliminard prin care a solicitat sa fie admisa cererea privind dreptul la o efectiva
aparate de stat la etapa conexdrii dosarului penal N 1-253/16 (09-1-2540-25032016) la
examinare 1n Judecatoriei Balti si dosarul N 1-285/16 (43-1-2129-11102016) la examinare
in Judecdtoria Sangerei.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06.12.2017 a fost admis demersul
inculpatului Matusevschi Evgheni declarat in cauza penala nr. 1a-289/17 privind
invinuirea inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 186
alin. (2) lit. ), d), art. 187 alin. (2) lit. e), f), art. 349 alin. (1') Cod penal si cauza penald nr.
1a-289/17 s-au conexat cu cauza penala 1a-436/17 privind invinuirea lui Matusevschi
Evgheni in comiterea infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (1), 186 alin. (2) lit. a) Cod
penal, dispunandu-se judecarea lor in ordine de apel in procedura unica.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 14 martie 2018, au fost
admise, si din alte motive, apelurile declarate de catre inculpatul Matusevschi Evgheni,
Impotriva sentintelor Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din 13.03.2017 si Judecatoriei
Balti, sediul Central, din 25.05.2017, casate ambele sentinte cu pronuntarea unei noi
hotdrari dupa cum urmeaza :

Procesul penal in privinta lui Matusevschi Evgheni in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, in temeiul art. 109 Cod penal a fost incetat in legatura cu impdcarea partilor.

Procesul penal in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, in privinta lui Matusevschi
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Evgheni a fost incetat pe motiv ca fapta constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin.
(1) Cod contraventional.

Procesul contraventional pe art. 78 alin. (1) Cod contraventional in privinta lui
Matusevschi Evgheni a fost incetat pe motivul expirarii termenului de atragere la
raspundere contraventionala.

Matusevschi Evgheni a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ), d), art. 187 alin. (2) lit. e), f), art. 349 alin. (1'), art. 186
alin. (2) lit. ¢), d), art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, cu numirea pedepselor:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 20-21.12.2015) - 2 ani
inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (episodul din 04.01.2016) - 2 ani
inchisoare;

- In baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - 5 ani inchisoare, fard amenda;

- in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal - 1 an inchisoare;

- In baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal - 2 ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni si sentinte prin cumul partial al pedepselor, lui Matusevschi Evgheni i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni cu
ececutarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintelor Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din 13.03.2017 si
Judecdtoriei Balti, sediul Central, din 25.05.2017 referitor la actiunile civile si in privinta
corpurilor delicate si a cheltuielilor judiciare au fost mentinute.

6.1. In motivarea deciziei emise, instanta de apel a mentionat cd, instantele de fond
au verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si au
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului Matusevschii
Evgheni in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. c)
si d), art. 201! alin. (2) lit. a), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 179 alin. (2), art. 187 alin. (2)
lit. e), f). art. 349 alin. (1') Cod penal si art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in faptele infractionale retinute in sarcina lui.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca instanta de fond corect a aplicat pedeapsa
la momentul examindrii cauzei, constatdnd in actiunile inculpatului Matusevschi
Evgheni starea de recidivd, dat fiind faptul cd anterior acesta a fost condamnat prin
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sentinta Judecatoriei Balti din 05.09.2012 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6
luni. Infractiunea comisd de catre inculpat fiind comisd in perioada 2015-2016 mai, adica
pana la expirarea termenului prevazut la art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, astfel acesta
se considerd cu antecedente penale nestinse, adica in temeiul art. 34 alin. (2) lit. a) Cod
penal, astfel corect i s-a stabilit lui Matusevschi Evgheni infractiune comisa in stare de
recidivd periculoasd.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a atestat, cd potrivit modificdrilor
operate prin Legea Parlamentului nr. 163 din 20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial
nr. 364-370/20.10.17 art. 616, in vigoare 20.12.2017, la art. 34, 72 alin. (3), art. 82 Cod
penal, starea de recidivi simpli a decazut si la moment in actiunile inculpatului
Matusevschi Evgheni persista starea de recidivi periculoasd.

Potrivit art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, recidiva se considerdi periculoasd: b) daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava.

In spets, reiesind din modificarile la art. 34 Cod penal, inculpatul Matusevschi
Evgheni a comis infractiunile prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod penal, art. 78 alin. (1)
Cod contraventional, art. 186 alin. (2) lit. c) si d), art. 201! alin. (2) lit. a), art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d), art. 179 alin. (2), art. 187 alin. (2) lit. e), f) si art. 349 alin. (1!') Cod penal, in
stare de recidivd periculoasd.

Potrivit art. 82 Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa nu poate
fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator.

Totodatd, instanta de apel a atestat, cd potrivit modificdrilor operate prin Legea
Parlamentului nr. 163 din 20.07.2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 364-370/20.10.17
art 616, in vigoare din 20.12.2017, la art. 72 alin. (3) Cod penal, persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie
executd pedeapsa in penitenciare de tip semiinchis.

In spetd, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunile in baza carora
inculpatul Matusevschi Ev. este condamnat, se califica ca fiind grave, astfel pedeapsa cu
inchisoare urmeazad a fi executata de catre ultimul in penitenciar de tip semiinchis.

In astfel de situatie, instanta de apel a casat sentinta in latura respectivd, cu
dispunerea executarii pedepsei de catre inculpatul Matusevschi Evgheni in penitenciar
de tip semiinchis In conformitate cu prevederile procesual-penale.

Argumentele inculpatului Matusevschi Evgheni expuse in instanta de apel
referitor la solicitarea de a fi reincadrarea actiunilor sale din art. 187 alin. (2) in baza art.
187 alin. (1) Cod penal, nu au putut fi retinute si au fost respinse, deoarece probele
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cercetate In cumul confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de
fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de inculpat si
avocat nu sunt, in legatura cu ce apelurile declarate se resping ca nefondate.

Instanta de apel a considerat cd, afirmatia invocatd de inculpat in apelurile
declarate cu referire la faptul, ca instanta de fond nu a luat in considerare motivele
invocate de catre acesta si le-a respins ca nefondate, nu a apreciat just probele pe cauza
care In ansamblu confirma ca inculpatul nu a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, aceasta nu poate fi luata in consideratie in favoarea
inculpatului, deoarece probele administrate pe cauzd nu combat situatia stabilita de
constatare a vinovatiei inculpatului Matusevschi Evgheni In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Desi, inculpatul Matusevschi Evgheni in instanta de fond nu a recunoscut
vinovatia sa In sdvarsirea infractiunii in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
incriminate lui si a solicitat recalificarea actiunilor in baza art. 187 alin. (1) Cod penal,
reiesind din probele administrate de catre instanta de fond si verificate suplimentar de
catre instanta de apel, instanta de apel a considerat ca, probele administrate
demonstreaza pe deplin savarsirea de cdtre inculpat a infractiunii retinute in sarcina lui,
astfel, instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului si just calificand
actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, lipsesc temeiuri de reincadrare,
dat fiind caracterul considerabil al daunei cauzate. Potrivit prevederilor art. 126 Cod
penal, se stabileste insemndtatea daunei, luand in consideratie venitul partii vatamate.
Astfel s-a stabilit ca venitul lunar al lui Plesco Mihail constituie 2500-3000 lei, fapt care
respectivul Insdsi 1-a confirmat in sedinta instantei de apel.

Luandu-se in consideratie circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului
Matusevschi Evgheni, care anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru
comiterea unor infractiuni similare, instanta de apel a stabilit in privinta lui pedeapsa
sub forma de inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semilnchis,
pedeapsd pe care instanta de apel a considerat-o echitabild faptelor infractionale
sdvarsite si fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

In aspectul celor mentionate mai sus, instanta de apel a conchis c3, apelul declarat
de catre inculpatul Matusevschi Evgheni urmeaza a fi admis, sentinta casata partial, din
oficiu, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit ordinii prevazute pentru prima

instantd, in aspectul nominalizat.



7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Matusevshi Ev., care solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului invoci faptul, ci instanta de apel i-a aplicat o
pedeapsa prea aspra in raport cu circumstantele cauzei stabilite, si anume: s-a impdcat
cu partile vatamate, a restituit prejudiciul material si moral, si-a recunoscut vina si s-a
cdit sincer pe capatul de invinuire In baza art. 349 alin. (1') Cod penal.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate, ca fiind legala si intemeiata.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului fiind vadit neintemeiat,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Analizand textul recursului, Colegiul penal constata cd, argumentele recurentului
vizeazad in exclusivitate chestiunea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, pe
care acesta o considera prea aspra.

Apreciind argumentele invocate de inculpat, Colegiul penal le considera
neintemeiate, fiind relevante constatdrile instantei de apel in partea supusei critici.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a sustinut constatarile
primei instante, care la stabilirea pedepsei a tinut cont de circumstantele cauzei, de
prevederile art. 61, 75, 82 Cod penal, ca infractiunea comisd de inculpat face parte din
categoria celor grave si mai putin grave, de scopul pedepsei penale in restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni si de caracterului si madrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenuiaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz s-a luat In consideratie ca
infractiunile au fost savarsitd cu intentie directa de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare.

Tot aici instanta de recurs tine sa evidentieze faptul cd, inculpatul nu se afld
pentru prima data pe banca de acuzatji, fiind anterior in conflict cu legea si la momentul

comiterii infractiunilor avea antecedente penale nestinse. Drept urmare, inculpatului i s-



a stabilit o pedeapsa pentru recidiva de infractiuni in conformitate cu prevederile art. 82
Cod penal.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal apreciaza justetea
concluziilor instantelor de judecatd in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, acestea fiind In concordanta cu circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului.

In continuare, analizand argumentele inculpatului referitor la netemeinicia
concluziilor instantelor de fond care au decis stabilirea In privinta lui a pedepsei
inchisorii fara a tine cont de faptul ca sanctiunea normelor penale in baza cdrora acesta
a fost condamnat prevede pedepse alternative, Colegiul largit retine, ca la stabilirea
pedepsei instantele de fond, tinand cont de cerintele art. 75 alin. (2) Cod penal, si-au
argumentat solutia adoptatd, invocand motive concrete din care considerent au ajuns la
concluzia ca o pedeapsa mai blandd din numarul celor alternative prevazute de
sanctiunea normelor penale in baza carora Matusevschi Ev. a fost recunoscut vinovat
nu-si va atinge scopul, iar solutia precum cad corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila numai prin stabilirea pedepsei inchisorii este justa si legald, deoarece unul din
scopurile pedepsei penale este prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, or aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
sau muncad neremuneratd in folosul comunitatii pentru infractiunile comise de inculpat,
reiesind din circumstantele cauzei, precum si tinand cont de persoana acestuia, nu este
oportuna.

Instanta de recurs mai retine cd, infractiunile sdavarsite de inculpat se clasifica
potrivit alin. (3) si (4) art. 16 Cod penal, ca grave si mai putin grave, si nu poate fi neglijat
faptul ca Matusevschi Ev. nu este la prima abatere de la lege, anterior acesta a fost
condamnat pentru infractiuni similare, pedepsele stabilite insd, nu si-au atins scopul de
corectare si reeducare, prin urmare, instanta de fond si apel just au conchis ca corectarea
lui Matusevschi Ev. fara a fi izolat de societate este imposibila.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
tiind argumentata, motivata si In concordantd cu prevederile art. 394 Cod de procedura
penala.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotdrarea contestata
ca fiind corecta si legala, pedeapsa stabilita si individualizata de catre instanta de fond
care a fost mentinutd de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

In baza celor expuse, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului

ordinar declarat de catre inculpatul Matusevschi Ev., ca fiind vadit neintemeiat.
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10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Matusevschi
Evgheni Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie
2018, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 august 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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