Dosarul nr. 1ra-1351/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul-gef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2018, in cauza penala
privindu-i pe
Torga Ion Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Iorga Nina Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Galatanu Vasile Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd: 27.05.2016 — 20.07.2017;

- instanta de apel: 03.08.2017 — 05.03.2017;
- instanta de recurs: 06.06.2018 — 31.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20 iulie 2017, inculpatii Iorga
Ion, Iorga Nina si Galatanu Vasile au fost achitati de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca actiunile inculpatilor nu intrunesc
elementele acestei infractiuni.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, lorga Ion se invinuieste

de faptul cd, detinand functia de primar al Primadriei s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, din
19 iunie 2011, actionand coordonat cu Galatanu Vasile, specialist in reglementarea
regimului funciar al Primariei s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul si Iorga Nina, specialist in
perceperea fiscala din cadrul Primadriei s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, aflandu-se in

incinta Primariei s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, urmdrind scopul confectionarii



documentelor oficiale false, care acorda drepturi, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare, intentionat, avand scopul falsificarii documentelor
oficiale, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savarsirea unei fapte cu
intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase a introdus date vadit
false 1n adeverinta nr. 477 din 07 mai 2015, eliberata de Primaria s. Vadul lui Isac, r-nul
Cahul.

Prin adeverinta mentionata care confirma faptul cd, cet. Grosu Nicolae nu dispune
de teren agricol, cat si teren de pe langa casa, ci doar ca dispune de teren agricol luat in
arenda In marime de 0,42 ha, insa in realitate detine In proprietate teren agricol cu
suprafata de 0,567 ha si teren pe langa casa cu suprafata de 0,40 ha si in adeverinta nr.
290 din 09 martie 2015 prin care Primdria Vadul lui Isac confirma faptul ca, cet. Grosu
Georgeta nu detine cota de teren agricol, ci doar detine teren pe langa casa in marime
de 0,34 ha, insa in realitate detine in proprietate teren agricol in marime de 1,4088 ha si
teren pe langa casd in marime de 0,39 ha.

Actiunile lui Iorga Ion au fost incadrate in prevederile art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa indicii: confectionarea documentelor oficiale false, care acordd drepturi si
elibereazi de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si formd juridici de organizare, savirsite
de doud sau mai multe persoane.

Iorga Nina se invinuieste de faptul ca, detinand functia de specialist in perceperea
tiscala din cadrul Primadriei s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, actionand coordonat cu lorga
Ion, primar al Primariei s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, din 19 iunie 2011, aflandu-se in
incinta Primariei s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, urmdrind scopul confectionarii
documentelor oficiale false, care acordd drepturi, indiferent de tipul de proprietate
forma juridicd de organizare, intentionat, avand scopul falsificdrii documentelor
oficiale, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savarsirea unei fapte cu
intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase a introdus date vadit
false in adeverinta nr. 290 din 09 martie 2015 prin care Primaria Vadul lui Isac confirma
faptul cd, cet. Grosu Georgeta nu detine cotd de teren agricol, ci doar detine teren pe
langa casd in marime de 0,34 ha, insa realitate detine in proprietate teren agricol in
marime de 1,4088 ha si teren pe langd casa in marime de 0,39 ha.

Actiunile lui Iorga Nina au fost incadrate in prevederile art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa indicii: confectionarea documentelor oficiale false, care acordd drepturi i
elibereazi de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si formd juridicd de organizare, savirsite
de doud sau mai multe persoane.

Galatanu Vasile se invinuieste de faptul cd, detinand functia dc specialist in

reglementarea regimului funciar al Primadriei s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, din 05 iulie
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2012 in baza dispozitiei primarului nr. 08(s) al Primariei s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul
din 04 iulie 2012 actionand coordonat cu Iorga Ion, primar al s. Vadul lui Isac, r-nul
Cahul, la 07 mai 2015, aflandu-se in incinta Primariei s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul
urmarind scopul confectiondrii documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, intentionat, avand
scopul falsificdrii documentelor oficiale, urmarind scopul producerii unor consecinte
juridice si sdvarsirea unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente
periculoase a introdus date vadit false in adeverinta nr. 477 din 07 mai 2015, eliberata
de Primadria s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, prin care confirma faptul cd, cet. Grosu
Nicolae nu dispune de teren agricol, cat si teren de pe langa casa, ci doar ca dispune de
teren agricol luat in arenda in marime de 0,42 ha, insd in realitate detine in proprietate
teren agricol cu suprafata de 0,567 ha si teren pe langa casa cu suprafata dc 0,40 ha.

Actiunile lui Galatanu Vasile au fost incadrate in prevederile art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, dupa indicii: confectionarea documentelor oficiale false, care acordd drepturi si
elibereazi de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si formd juridici de organizare, savirsite
de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Lilian Lungu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care:

- Iorga Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub formd de amenda in marime
de 600 unitati conventionale si tinand cont cd actiunile au fost comise in cadrul
exercitarii functiei de primar al Primariei s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul si in conformitate
cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, de a aplica pedeapsa complimentard - ca
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 5 ani.

- Iorga Nina sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal si sd-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale si tinand cont ca actiunile au fost comise in cadrul
exercitdrii functiei de specialist In perceperea fiscala din cadrul primariei s. Vadul lui
Isac, r-nul Cahul si in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, de a aplica
pedeapsa complimentard - ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
pe un termen de 5 ani.

- Galatanu Vasile sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si sa-i fie aplicata o pedeapsa sub formd de amenda in

marime de 600 unitati conventionale si tinand cont ca actiunile au fost comise in cadrul
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exercitdrii functiei de specialist in reglementarea regimului funciar al primariei s. Vadul
lui Isac, r-nul Cahul si in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, de a
aplica pedeapsa complimentard ca - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice pe un termen de 5 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a indicat c3, sentinta instantei de fond
este una ilegala si urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente:

- instanta nu a luat in consideratie faptul cd prin actiunile inculpatilor a fost cauzat
prejudiciu material care a si fost restituit la insistenta organelor abilitate precum si
faptul ca inculpatii in cauzd nu au negat eliberarea certificatelor mentionate, cat si
faptul cd nu au verificat informatia ce urma a fi scrisa in certificatele date;

- instanta s-a referit la faptul ca in actiunile primarului nu pot fi retinute elementele
infractiunii imputate din motivul ca dansul doar a contrasemnat certificatele in litigiu,
fapt ce instanta eronat s-a expus, deoarece certificatele se elibereaza de catre primarie
ca autoritate publica reprezentantul fiind primarul sau persoana ce-1 inlocuieste;

- prima instanta a dat apreciere haotica invinuirii, deoarece s-a referit la faptul ca
nu este indicat concret invinuirea ceia ce a dus la situatia ca instanta a fost in
imposibilitate de a deduce elementele laturii obiective a infractiunii imputate, insa
latura obiectiva a infractiunii imputate se realizeaza prin sdavarsirea unor actiuni de
confectionare a documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, fapt ce in
cazul dat au facut inculpatii in cauza.

Totodatsd, reitereaza ca prin confectionare, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege
crearea continutului documentelor oficiale care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare.

A sustinut cd, instanta in sentinta in cauza s-a referit pur declarativ la faptul ca
lipseste elementele laturii obiective neintrand in esenta Invinuirii in cauza;

- la fel, instanta a indicat faptul ca latura obiectiva dispune ca documentele oficiale
false trebuie sa acorde drepturi ori sd elibereze de obligatii, fapt ce reiese ca instanta a
preluat numai portiunea de text din caracteristica laturii obiective care a considerat de
cuviinta in favoarea sa ci nu a luat toate elementele laturii obiective, odata ce s-a referit
la emiterea sentintei mentionate;

- mai mult ca atat, instanta a transcris rechizitoriul acuzatorului dupa care prin o
referire neargumentatd s-a referit la latura obiectiva a infractiunii in cauza si a hotarat
achitarea inculpatilor nominalizati;

- la pronuntarea sentintei, nu s-a luat in considerare faptul cd prin actiunile sale

inculpatii Iorga Ion, Iorga Nina si Galatanu Vasile, prin comiterea infractiunii imputate,
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dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, au prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-au dorit si le-au admis, iIn mod constient, survenirea acestor urmadri,
fiind prejudiciate considerabil interesele publice ca urmare a incdlcdrii normelor
imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice si
institutiilor de stat, totodata, este necesar a mentiona cd fapta a fost comisa in timpul
exercitarii de catre inculpati a unei functii publice, circumstanta ce sporeste
considerabil gradul social-periculos al faptei comise.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat
circumstantele cauzei, anume ca, fapta imputata inculpatilor Iorga Ion, Iorga Nina,
Galatanu Vasile nu intruneste elementele infractiunii.

Intregul material probator administrat in faza de urmérire penald, cat si in
instantele de fond si de apel, in comparatie cu volumul acuzdrii expuse in rechizitoriu
si ordonantele de punere sub invinuire, instanta de apel a retinut in esentd cd, din
analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de proba administrate pe tot parcursul
procesului penal se contureaza un puternic dubiu cu privire la savarsirea de catre
inculpatii Iorga Ion, Iorga Nina, Galatanu Vasile a infractiunii prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, motiv pentru care instanta de apel a considerat ca, instanta de
fond just a concluzionat ca inculpatii Iorga Ion, Iorga Nina, Galatanu Vasile necesita a
fi achitati din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In cererea de apel, procurorul a inserat ca instanta de fond, nu luat in consideratie
faptul ca, prin actiunile inculpatilor a fost cauzat un prejudiciu material care a fost
restituit si inculpatii nu au negat eliberarea certificatelor mentionate, cat si faptul ca nu
au verificat informatia ce urma a fi scrisa in certificatele date.

Reiesind din Raportul individual de inspectie a cererii solicitantului Grosu
Georgeta din 28.01.2016, s-a atestat ca, Inspectia Sociala a Ministerului Muncii si
Protectiei Familiei, la DASPF Cahul face trimitere la datele false precum: lipsa terenului
agricol pe numele beneficiarei Grosu Georgeta, pe cand in realitate ultima detinea teren
agricol cu suprafata de 1,49 ha si date cu privire la suprafata terenului aferent casei,
fiind indicat fals suprafata de 0,34 ha, pe cand in realitate suprafata constituia 0,39 ha,
aceste date, fiind preluate din adeverinta nr. 290 din 09.03.2015, eliberata pe numele cet.
Grosu Georgeta, fara a se face trimitere in raport despre datele introduse in adeverinta
nr. 477 din 07.05.2015, eliberata pe numele lui Grosu Nicolae.

Potrivit extrasului eliberat sub nr. 460 din 27.04.2016, de care primadria s. Vadul lui
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Isac, r-nul Cahul, la data de 09.03.2015 Grosu Georgeta avea in proprietate teren agricol
cu suprafata de 1,4088 ha, pe cand in Raportul individual de inspectie a cererii
solicitantului Grosu Georgeta din 28.01.2016, suprafata de teren agricol era 1,49 ha,
nefiind stabilit de catre organul de urmadrire penald, care date au fost veridice in
realitate.

Pe aceste ratiuni au fost respinse argumentele procurorului precum cd, instanta
pur declarativ a constatat ca la caz lipseste latura obiectiva neintrand in esenta
Invinuirii.

Asemenea, acuzatorul de stat prin probele alipite la actele de invinuire, nu a
demonstrat latura subiectiva adicad intentia inculpatilor care se exprima prin interes
material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, ndzuinta de a inlesni
savarsirea unor infractiunii.

Reiesind din probele anexate la dosar, cat si din declaratiile martorilor Grosu
Maria, Todos Maria, cat si din declaratiile inculpatilor Iorga Ion, Iorga Nina si Galatanu
Vasile nu este probat interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje sau
inlesnirea unor infractiuni.

Galatanu Vasile a comunicat ca, a intocmit adeverinta eliberata, bazandu-se pe
informatia pe care o primesc odatd in an asupra terenurilor fard a avea acces direct la
datele din Cadastru. Iorga Nina a explicat, cd a copiat datele din adeverinta precedenta,
tara a verifica veridicitatea sa, bazandu-se pe cele relatate de Grosu Maria, cat si
primarul Iorga Ion a semnat ambele adeverinte fara a verifica veridicitatea sa, explicand
cd nu aveau acces la baza de date Cadastru, dar operau pe informatia pe care o primeau
odatd in an de la Cadastru.

Astfel, nu poate fi imputat inculpatilor fapta prevazutd de art. 36l alin. (2) lit. b)
Cod penal, deoarece, nu este intrunit elementul infractiunii - latura subiectivd.

Instanta de judecatd analizand si administrand toate probele prezentate a ajuns la
concluzia cd, procurorul nu a prezentat probe concludente, care cu certitudine ar
dovedi intentia inculpatilor in confectionarea documentelor oficiale false care acorda
unele drepturi, ori conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Considerentele cuprinse in sentintd, relevate supra, sant motivate si argumentate
din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia de achitare a
inculpatilor.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocand art. 427
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alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Ca motive ale recursului recurentul invoca:

- lecturand sentinta instantei de fond, constatdm ca nu se da nici o apreciere a
probelor cercetate in cadrul sedintelor de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penala. Respectiv nu putem vorbi despre o operatiune logica-juridica de
apreciere a probelor.

Totodata, aprecierea probelor lipseste si in decizia instantei de apel, acestea fiind
doar descrise;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- prima instanta In motivarea sentintei de achitare s-a bazat doar pe analiza laturii
obiective, si cd aceasta este ,,insesizabilaa”, cd ,,nu pot fi retinute elementele infractiunii
imputate”.

Pe cand in decizia instantei de apel nu se mentioneaza nimic despre latura obiectiva
a infractiunii, ca aceasta este sau nu insesizabild, sau ca lipseste;

- totodatd, instanta de apel s-a bazat doar pe o analiza a laturii subiective ale
infractiunii (pagina 13 din decizie), prin intentie directd, si cd aceasta lipseste in actiunile
inculpatilor.

Se observa cd, instantele de fond si de apel au motivat hotdrarile sale prin diferite
argumente, insa, totodatd, instanta de apel mentine concluzia primei instante.

Astfel, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel in decizia sa la pagina 12-13 mentioneaza ca: , In concluzie, intregul
material probator administrat in faza de urmdrire penald, cdt si in instanta de judecatd de fond si
de apel, in comparatie cu volumul acuzdrii expuse in rechizitoriu si ordonantele de punere sub
invinuire, instanta de apel a retinut in esentd cd din analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de
probd administrate pe tot parcursul procesului penal se contureazd un puternic dubiu cu privire
la sdvdrsirea de citre inculpatii lorga Ion, lorga Nina, Galatanu Vasile a infractiunii prevazuti
deart. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal”, adica o concluzie despre lipsa faptei infractiunii, motiv
de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Ulterior, instanta de apel mentioneaza cd ,,...instanta de apel considerd cd, instanta de
fond just a concluzionat cd inculpatii Iorga Ion, Iorga Nina si Galatanu Vasile necesitd a fi achitati
din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii previzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal”, adica motiv de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura

penala.



Astfel, se observa o neconcordanta in motivele de achitare si contradictii in
argumentele si formuldrile instantei de apel referitor la cei achitati, fapt nepermis si ilegal
pentru o hotdrare judecdtoreascs, si care serveste ca temei de casare a deciziei instantei
de apel.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de drept si
de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta
il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, potrivit careia judecand recursul
instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instantd, la aceasta etapa a
procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecdtii se constatda ca titularul acestuia,
intemeindu-si cererea pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, criticd decizia instantei de apel prin aceea ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta expus
neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine cd procurorul criticd solutia
adoptatd de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate in prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor prevazute de art.
414 Cod de procedurd penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea

dispozitiilor de drept formal si material.



Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe
noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instanti. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecdrii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoacd un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre
inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia
materiala a fiecdrui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatad just, daca normele de drept
procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns
la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprindad, printre altele, si temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Dedi, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite

de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de normele
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procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judectii
instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata cd, potrivit sentintei inculpatii Iorga I., Iorga N. si Galatanu V. au fost
achitati de sub invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv cd
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, solutie mentinuta de instanta de
apel.

Analizand hotararile adoptate de cdtre instantele de fond, Colegiul largit constata,
cd prima instantd ca temei de achitare a indicat cd, fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii, si anume a laturii obiective, iar instanta de apel, desi in partea
dispozitiva a hotararii a indicat acelasi temei de achitare ca si prima instantd, in partea
descriptiva a deciziei a indicat concluzii din care rezulta si alt temei de achitare, de rand
cu cel indicat in dispozitiv.

Astfel, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului deciziei.

In primul rdnd, potrivit deciziei de achitare, in partea descriptiva, instanta de apel
a indicat un sir de concluzii cum ar fi:

- . In concluzie, intrequl material probator administrat in faza de urmdrire penald, cit si in
instanta de judecatd de fond si de apel, in comparatie cu volumul acuzdirii expuse in rechizitoriu
si ordonantele de punere sub invinuire, instanta de apel a retinut in esentd cd, din analiza
coroboratd a tuturor mijloacelor de probd administrate pe tot parcursul procesului penal se
contureazd un puternic dubiu cu privire la sdvdrsirea de citre inculpatii lorga 1., lIorga N. si
Galatanu V. a infractiunii previzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal”, (pag. 12-13 din
decizie) — ce semnaleazd temeiul de achitare prevazut la pct. 1) alin. (1) art. 390 Cod de

procedurd penala, unde este stipulat cd, sentinta de achitare se adoptd dacd nu s-a

constatat existenta faptei infractiunii;

- ,,...instanta de apel considerd cd, instanta de fond just a concluzionat cd inculpatii lorga
L, Iorga N. si Galatanu V. necesitd a fi achitati din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii previzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal”, (pag. 13 din decizie) - ce
semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura

penala, unde este stipulat cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,

care a si fost enuntat in concluziile finale si in partea dispozitiva a deciziei.
Astfel, Colegiul constatd cd, desi instanta de apel a conchis ca inculpatii Iorga L.,

Iorga N. si Galatanu V., urmeaza a fi achitati din motivul ca fapta acestora nu intruneste
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elementele infractiunii, in urma sintezei concluziilor evocate de cdtre instanta de apel in
hotdrarea adoptata si mentionate supra, se observa o inadvertenta in stabilirea temeiului
ce sta la baza achitarii lui Iorga I, Iorga N. si Galatanu V., fiind constatate concluzii cu
temeiuri de achitare diferite: ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin.
(1) pct. 1) si 3) Cod de procedurd penala.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal atesta cd, mentionarea concomitenta a 2
temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, In aceeasi hotdrare judecatoreasca este o
eroare de procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului
pentru recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii”, care este
prevazutd la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

In al doilea rand, Colegiul penal lirgit evidentiaza, cd in partea descriptivd a
sentintei, prima instanta a invocat, reiesind din continutul probelor care au fost analizate,
cd acestea nu stabilesc vina inculpatilor In comiterea laturii obiective a infractiunii
incriminate, aceasta fiind insesizabild, pe cand in partea descriptiva a deciziei instantei de
apel nu se mentioneaza nimic despre latura obiectiva a infractiunii, dar se invoca lipsa

laturii subiective - a intentiei directe al inculpatilor.

Sub acest aspect, Colegiul remarca cd, instantele de fond au motivat hotdrarile sale
prin argumente diferite, Insd, totodatd, instanta de apel mentine concluzia primei
instante.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectata de insuficienta si contradictii in partea motivdrii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei
solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele

acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si in stricta conformitate cu prevederile legii
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procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate In prezenta decizie, sd verifice si sa aprecieze probele administrate
in cauzd, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
sd Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legalda si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurad penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2018, in privinta lui Iorga Ion Xxxxx, Iorga Nina
Xxxxx si Galatanu Vasile Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 29 august 2018.

Pregsedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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