Dosarul nr. 1ra-151/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2013 declarat de inculpatul

Grigoriev Victor Cozma, nascut la 17 mai 1983, domiciliat in
sat. Caplani, r-nul Stefan Voda, cetatean al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 19.10.2012 pina la 30.01.2013;

2. Curtea de Apel Bender din 23.02. — pina la 28.05.201 3,

3. Curtea Suprema de Justitie din 29.10.2013 pina 15.01.2014.

Colegiul penal asupra recursului,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 30 ianuarie 2013, a fost incetat
procesul penal intentat in privinta lui Grigoriev Victor in baza art. 155 Cod penal,
din motiv ca exista o hotarire judecdtoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane
pentru aceiasi fapta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat in fapt ca, Grigoriev
Victor, la 08 iulie 2012, aproximativ la orele 19%, aflindu-se pe digul de la iazul
amplasat in apropierea s. Caplani, r-nul Stefan Voda pe care-1 arendeaza, s-a certat
cu Bogatu Valentin din cauza ca feciorul minor al acestuia a pescuit citiva pesti din
iaz, fara permisiune. In rezultatul acestei certi, acestia au inceput a se imbrinci unul
pe altul aplicandu-si unul altuia lovituri, dupa care ambii au cdzut in apa iazului. In
conflictul dintre cei doi, s-a implicat si Sagin Sergiu, ruda lui Bogatu V.. In procesul
conflictului aparut, Grigoriev V., amenintdndu-i verbal si cu gesturi indecente cu
razbunare si maltratare fizica pe Bogatu V. si Sagin S., s-a ridicat la automobilul ce-
i apartine care se afla parcat pe digul iazului, unde din salonul automobilului a
ridicat husa 1n care se pastra arma de foc de vandtoare cu teava lisd, de model
,,Mars” pe care o detinea legal. Mai apoi, a scos arma din husa si aflindu-se pe dig, a
introdu-s un cartus in camera cartusului dupa care fiind in picioare, a indreptat arma
in directia lui Bogatu V. si Sagin S. care se aflau la temelia digului, In apropierea
apei, amenintandu-i cu omorul.

Actiunile si gesturile lui Grigoriv V., care a indreptat arma tintind in Bogatu V. si
Sagin S., au fost intelese de catre acestia ca 0 amenintare reala cu omor, cu vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, din care cauza Bogatu V. 1-a imbrincit
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intr-o parte pe Sagin S. si In acel moment, Grigoriev V. a efectuat o impuscatura, in
rezultatul caruia, cu alicii din tubul cartusului de vanatoare i-a ranit pe ce-i doi,
cauzindu-i lui Sagin S., conform raportului de expertizd medico-legald nr.077/D din
06.08.2012, vatamare corporald usoara si lui Bogatu V. conform raportului de
examinare medico-legala nr. 125 din 11.07.2012, vatamare corporala usoara.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Grigoriev Victor sa fie condamnat in baza art. 155
Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata sa-i
fie suspendata conditionat pe un termen de 4 ani.

in temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal, arma de vinitoare de model “Mars”
nr. 2921, care apartine cu drept de proprietate inculpatului si care a fost folosita la
comiterea infractiunii s fie confiscata, trecind-o in proprietatea statului.

Totodata, procurorul a solicitat sa fie incasat de la inculpat in folosul partii
vatamate Sagin S., suma de 5.000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta instantei de fond, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Grigoriev Victor a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd i-a fost suspendatd
conditionat pe un termen de 4 ani.

In baza art. 106 alin. (2) Cod penal, arma de vinitoare de model “Mars” nr.
2921, care apartine cu drept de proprietate inculpatului si care a fost folositd la
comiterea infractiunii, a fost confiscata si trecuta in proprietatea statului.

A fost Incasat de la inculpatul Grigoriev Victor in folosul partii vatamate
Sagin Serghei prejudiciul moral in suma de 5.000 lei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond, apreciind probele administrate in cadrul sedintei de judecatd a constatat
actiunile inculpatului in partea descriptiva a sentintei, insa incorect a facut referire la
ordonanta procurorului in procuratura Stefan Voda din 06.09.2012 prin care s-a
dispus intentarea unei cauza contraventionale in baza art. 78 alin. (3); 363 Cod
contraventional, in privinta lui Grigoriev Victor, care a fost anulatd de catre
Judecatoria Stefan Voda din 08.11.2012, fiind recunoscut vinovat de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 78 alin. (3); 363 Cod contraventional, insd procesul
contraventional a fost Incetat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond nu a luat in consideratie
faptul, ca in partea descriptiva a ordonantei procurorului, desi se indica ca Grigoriev
V. se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal,
procurorul doar a expus acele evenimente, care au precedat actiunile infractiunii
penale faptei contraventionale, care nu este cuprinsa de dispozitia art. 155 Cod penal
si depaseste limitele infractiunii date, adica art.78 alin. (3) si 363 Cod
contraventional. Adicd, pe lingd amenintarea cu omor a avut loc vatamarea
intentionata usoara a integritatii corporale si tragerea de arma de foc in loc public.
Aceste actiuni ilegale nu se regdsesc in dispozitia art. 155 Cod penal, au dispozitii
diferite si nu se absorb una pe cealalta.



Astfel, instanta de fond gresit a calificat actiunile inculpatului, recunoscind ca
deja pentru aceleasi fapte a fost atras la raspundere contraventionald, cu toate ca nici
sanctiunea art. 78 alin. (3) si 363 Cod contraventional nu prevede pedeapsa pentru
actiune cu amenintare cu omofr.

5. Inculpatul Grigoriev Victor, neinvocind nici un temei din cele 16 prevazute
la art. 427 alin. (1) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatul invocid ca procurorul la emiterea
ordonantei de punere sub invinuire, i-a incriminat aceleasi fapte care sunt indicate in
ordonanta de pornire a procedurii contraventionale, - ,,... indreptind arma §i
efectuind impuscatura a urmarit scopul de a preintimpina un atac ce era real,
material si imediat ce punea in pericol viata si sandtatea lui”, astfel decizia
instantei de apel contravine practicii CEDO, (cauza Ziliberberg vs Moldova din
01.02.2005).

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind declarat peste termen, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 CPP, instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca, recursul
este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind
intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Lecturind materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 28.05.2013 (f. d. 270), dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat la 28 mai 2013 in prezenta avocatului P. Grumeza
si a inculpatului V. Grigoriev cu anuntarea lor despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale la 12.06.2013.

Asadar, in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 CPP, a
inceput sa decurga din 13.06.2013 de la pronuntarea deciziei integrale, si a expirat
la 15 iulie 2013. Insa, potrivit datelor dosarului, recursul ordinar declarat de
inculpatul Grigoriev Victor a fost depus la 13.09.2013 ( 1.d.289), prin urmare, a fost
declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Avind in vedere ca, in situatia cind recursul se respinge ca fiind tardiv,
instanta de recurs nu se expune asupra temeiurilor de drept invocate de recurent, din
acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra legalitatii deciziei
instantei de apel.
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Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2)
CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in prezenta
cauza si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de
inculpatul Grigoriev Victor, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Grigoriev Victor
Cozma impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai
2013, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



