Dosarul nr.1ra-1547/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 august 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Liliana Catan,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018, declarat de
catre avocatul Lavric Andrei in numele inculpatului
Gorean Ivan XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 06.11.2017 - 24.01.2018:;
2. Instanta de apel: 21.02.2018 - 04.04.2018;
3. Instanta de recurs: 05.07.2018 - 15.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central din 24 ianuarie 2018, Gorean lvan
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 140 de ore
muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Slivca Vasilii in partea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile, iar in partea prejudiciului moral a fost admisd partial,
dispunandu-se incasarea din contul lui Gorean Ivan in beneficiul lui Slivca Vasilii a
prejudiciului moral in marime de 1000 lei. S-a dispus incasarea de la Gorean Ivan in
beneficiul lui Slivca Vasilii a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2500 lei si
cheltuielilor de transport in marime de 200 lei.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazutd de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat ca Gorean Ivan, la 23 iulie 2017, ora 16.00, fiind in stare de
cbrietate si aflandu-se in gospodaria bunicii sale Slivca Zinaida din XXX, in rezultatul unui
conflict izbucnit dintre el si mosul sau Slivca Vasilii, intentionat I-a imbrancit pe ultimul
aplicandu-i totodata, multiple lovituri cu pumnul si piciorul in diferite parti ale corpului,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara nr.114-D din 19.09.2017, vatamari
corporale medii, caracterizate prin echimoza in jurul ochiului drept, excoriatii la obrazul
drept si aripa dreapta a nasului, fractura coastei 11 pe dreapta pe linia axilara medie.
Formarea acestor vatamari corporale in rezultatul caderii de la inaltimea propriului corp se
exclude.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati V.Slivca, care a solicitat
casarea acesteia in latura civila, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa se dispuna admiterea
integrala a actiunii civile in sumd de 15013 lei, invocand ca instanta nu a dat deplina
eficienta prevederilor legale pertinente, solutionand gresit actiunea civila; - instanta a
diminuat cheltuielile suportate pentru tratament si transport si nu a luat in considerare
cheltuielile suportate pentru deplasarea la sedinta de judecata din 07.12.2017, in marime de



135 lei; - prejudiciul moral dispus spre incasare, in marime de 1000 lei, este sub limita
suferintelor fizice si psihice suportate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018, apelul
declarat de catre partea vatamata V.Slivca a fost admis, casata sentinta partial, in latura
civila si pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea civild in partea prejudiciului moral a
fost admisa si dispusa incasarea din contul lui 1.Gorean in beneficiul lui V.Slivca a
prejudiciului moral in mirime de 6000 lei. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci sentinta a fost
contestata doar in latura civila.

Astfel, examinand legalitatea hotararii primei instante prin prisma celor invocate in
apel si normelor legale pertinente, instanta de apel a conchis cad aceasta urmeaza a fi casata
doar in partea prejudiciului moral, care a fost apreciat intr-un cuantum prea mic in raport
cu suferintele fizice si psihice suportate de catre partea vatamata.

Instanta de apel a indicat cd in spetd, avand in vedere circumstantele cauzei,
consecintele comiterii infractiunii si suferinfele cauzate partii vatamate, satisfactia
echitabila pentru aceasta, in contul prejudiciului moral, ar constitui suma de 6000 lei.

In ceia ce priveste prejudiciul material, instanta de apel a conchis cd prima instanta a
dat deplina eficientd prevederilor art.225 alin.(1), (2) si 387 Cod de procedura penala, si
corect a solutionat actiunea civild in aceasta parte, iar soliCitarea partii vatamate invocata in
apel privind incasarea de la inculpat a prejudiciului material in marime de 2513 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 2500 lei, a fost apreciata drept
nelntemeiatd, precizdnd ca acestea deja au fost dispuse spre incasare prin sentinta primei
instante.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.Lavric in
numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv c¢a hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia; - motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar; - instanta de apel a apreciat prejudiciul
moral cauzat intr-un cuantum prea mare in raport cu suferintele fizice si psihice suportate; -
instanta nu a tinut cont de faptul ca, desi inifial in cererea de apel partea vatimata a
solicitat Incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in marime de 10000 lei, a
prejudiciului material in marime de 2513 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 2500 lei, pe parcursul judecarii cauzei, aceasta a solicitat incasarea doar a sumei
de 10000 lei, in care sa includa prejudiciul material si cheltuielile pentru asistenta juridica
pe care nu le poate demonstra; - nu este clara decizia instantei de apel in partea solicitarii
partii vatamate privind incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in marime
de 2513 lei, or, prima instanta a admis in principiu actiunea civila in aceasta parte, asupra
cuantumului urmand sa se expune instanta in ordine civila, insd instanta de apel, desi
partea vatamata in apel a solicitat expres incasarea acestuia in marimea solicitata, a respins
solicitarea partii vatamate fara sa se expus la acest capitol.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul A.Lavric in numele inculpatului in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin care se solicitd
declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum
si dacd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

Analizdnd temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel, cu referire la argumentul recurentului, precum ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, invocand in acest sens ca, in
partea prejudiciului material Tn marime de 2513 lei, decizia instantei de apel nu este clara,
dat fiind faptul ca, in aceastd parte, prima instantd a admis 1n principiu actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine civild, insa instanta de apel a
respins solicitarea apelantului privind incasarea prejudiciului material in marimea indicata,
fard sa se expus la acest capitol, Colegiul penal il considera pur declarativ si care se
contrazice prin insasi decizia instantei de apel.

Or, Colegiul penal constata ca, contrar celor invocate, dispozitivul deciziei este n
concordantd cu motivarea deciziei, fiind expus clar, si anume ca sentinfa primei instante a
fost casata doar in partea prejudiciului moral, iar in rest, dispozitiile acesteia fiind
mentinute, inclusiv in partea prejudiciului material. in parte motivanti a deciziei sale,
instanta de apel s-a expus asupra solicitarii partii vatamate privind incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului material in marime de 2513 lei (f.d.145 verso), indicand clar ca
prima instantd corect a admis actiunea civila in aceasta parte in principiu, asupra
cuantumului despagubirilor urmand sa se expuna instanta in ordine civila, motivandu-si
pozitia.

In context, instanta de recurs tine si precizeze ca, in virtutea art.387 alin.(1) si (3)
Cod de procedura penala, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Insa, in cazuri exceptionale atunci cand nu poate fi
stabilitd exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile, instanta poate sd admita, in
principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Complementar, instanta de recurs retine ca, recurentul, pe de o parte, critica decizia
instantei de apel in ceia ce priveste prejudiciul material, dar pe de alta parte mentioneaza ca
este de acord cu sentinta, solicitind mentinerea ei, desi Colegiul penal precizeaza ca, in
partea prejudiciului material instanta de apel a mentinut sentinta primei instante.

Cu referire la criticile recurentului aduse vis-a-vis de casarea sentintei primei
instante n partea prejudiciului moral, Colegiul penal constata urmatoarele.

Potrivit art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
etc.

Potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.



Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Respectiv, aprecierea cuantumului prejudiciului moral este atributia exclusiva a
instantei de judecata, reiesind din criteriile prevazute de normele pre-citate.

Complementar, Colegiul penal considera oportun sa invoce jurisprudenta CEDO,
formata la acest capitol, potrivit careia despagubirile pentru daunele non-pecuniare trebuie
sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate, avand in vedere totodata, gradul de
lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusd acestora. In
situatia daunelor morale datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora in
bani nu este posibila, intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata la
elementele de fapt.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine ca, potrivit actiunii civile (£.d.91),
partea vatdmata a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 10000 lei, prima
instanta acordandu-i doar 1000 lei, fapt cu care parte vatimata nu a fost de acord,
contestand sentinta primei instante cu apel.

Instanta de apel, examinand apelul declarat de catre partea vatamata V.Slivca, prin
prisma normelor indicate supra, a considerat ca cuantumul prejudiciului moral stabilit de
catre prima instantd Tn suma de 1000 lei, nu este suficient pentru a acoperi acele suferinte
fizice si psihice suportate de catre V.Slivca si, avand in vedere circumstantele cauzei,
consecintele comiterii infractiunii si suferintele cauzate partii vatamate, a conchis ca, in
spetd, anume suma de 6000 lei va constitui acea satisfactie echitabild care urmeaza a fi
achitata pentru repararea daunelor non-pecuniare.

Or, este indubitabil faptul ca, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.114-D din
19.09.2017, partii vatamate, prin actiunile intentionate ale inculpatului, i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, care in mod cert si logic iau provocat partii vatamate suferinte
fizice si psihice. Totodatd, urmeaza a se lua in considerare si faptul cd aceste vatamari
cauzate de catre inculpat i-au provocat lui V.Slivca un anumit disconfort de ordin cinetic
provocat de fractura coastei, aspect exterior, ca a fost nevoit sa se adreseze institutiilor
abilitate - instantelor de judecata, organului de urmarire penala, expertului judiciar medico-
legal, medicului specialist, sa urmeze un anumit regim si tratament etc, ceia ce presupune
timp si efort, pe care, de regula, partea vatamata nu le-ar fi consumat in cazul in care
inculpatul nu savarsea infractiunea imputata.

Subsecvent, instanta de recurs considera ca instanta de apel a apreciat cuantumul
prejudiciului moral in conformitate cu normele legale pertinente citate supra, precum si
avand 1n vedere marimea prejudiciului moral apreciat si solicitat de catre partea vatamata.

Mai mult, Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art.221 alin.(1) si (3) Cod de
procedura civild, actiunea civild In procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a
partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana
la terminarea cercetarii judecatoresti. In cererea de intentare a actiunii civile se arati cauza
penald Tn procedura cdreia urmeaza sa fie intentatd actiunea civila, cine si cdtre cine
intenteaza actiunea, valoarea actiunii §i cerinta de despagubire. Daca este necesar, partea
civila igi poate concretiza pretentiile.

In acest context, instanta de recurs sesizeaza ca la dosar nu existd o cerere a partii
vatamate de concretizare a actiunii civile, prin care ar indica un alt cuantum al prejudiciului
moral. Or, potrivit cererii de intentare a actiunii civile, V.Slivca a solicitat incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului material in marime de 2513 lei, a cheltuielilor pentru
asistenta juridica In marime de 2500 lei si a prejudiciului moral in marime de 10000 lei.



Prin urmare, argumentele recurentului aduse drept motiv pentru casarea deciziei
instantei de apel 1n partea dispunerii incasarii din contul inculpatului a prejudiciului moral
in marime de 6000 lei, nu sunt plauzibile.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacati,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre avocatul
A.Lavric in numele inculpatului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lavric Andrei in
numele inculpatului Gorean Ivan, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 04 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Gorean Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



